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REZOLUCJA POP PZPR 
NAGZELNEGO ZARZĄDU KINEMATOGRAFII 


Członkowie POP PZPR Naczelnego Zarządu 
Kinematografii, zgromadzeni na zebraniu POP 
w dniu 3 kwietnia 1968 roku postanowili przy- 
jąć następującą rezolucję: 


Udzielamy zdecydowanego poparcia kierow- 
nictwu Partii z tow. Gomułką na czele i przyj- 
mujemy jego wystąpienie z dnia 19 marca br. 
jako wytyczną w naszym działaniu na odcinku 
kinematografii polskiej — ważnego oręża socja- 
listycznego i patriotycznego wychowania spo- 
łeczeństwa, 


Jako pracownicy frontu ideologicznego zdecy- 
dowanie potępiamy elementy warcholskie, które 
popchnęły część młodzieży akademickiej do 
burd ulicznych i wystąpień przeciwko władzy 
ludowej, potępiamy inicjatorów tych zajść — 
ośrodki reakcyjne i syjonistyczne, sprzężone z 
centrami dyspozycyjnymi wrogich 'Polsce Ludo- 
wej ugrupowań światowego imperializmu. Od. 
cinamy się zdecydowanie od fałszywych obroń- 
tów rzekomo zagrożonej kultury polskiej, zban- 
krutowanych graczy politycznych z minionej 
<poki, strojących się w piórka zbawców socja- 
lizmu i obrońców haseł polskiego Października. 


Traktujemy jako nasz partyjny i patriotyczny 
obowiązek współuczestniczenie w produkcji 1 
rozpowszechnianiu takich filmów, które ali 
mują nasze postępowe tradycje walki narodo- 
wo-wyzwoleńczej i trudną, lecz piękną prawdę 
dnia dzisiejszego. Popierając wartościowe nowa: 
torstwo formalne w realizacji filmów, jedn: 
cześnie ostro przeciwstawiamy się wszelkim 
tendencjom artystowskim, pustemu | jałowemu 
eksperymentatorstwu, będącemu jakże często 
przejawem braku talentu i hochsztaplerstwem 
artystycznym. Jesteśmy za tym, aby filmy pol- 
skie nie unikały skomplikowanej problematyki 
budownictwa socjalistycznego, naszych codzien- 
nych kłopotów i problemów. Jesteśmy za 
mami, za metodą twórczą, za atmosferą działa 
ności 'w zespołach realizatorów filmowych, któ- 
ra zagwarantuje rozwój polskiej kinematografi 
a nie swobodną grę klik i koteryjek, odbywaj: 
<ą się pod płaszczykiem troski o samorządność 
i gwobodę twórczą. Jesteśmy przeciwko tym, 
którzy kryjąc się za parawanem prawdziwych 
i urojonych zasług z przeszłości nie wnoszą 
obecnie nowych wartości w filmie polskim, 


Jako pracownicy instytucji powołanej do 
sprawowania nadzoru nad działalnością zespo- 
łów realizatorów filmowych, wielokrotnie wskaz 
zywaliśmy ma istotne przyczyny schorzeń | 
wadliwego funkcjonowania modelu organizacyj- 
niego naszej kinematografii fabularnej. Sklada- 
liśmy w instancjach partyjnych i państwowych 
nasze konkretne wnioski, zmierzające do uzdro- 
Mienia tego modelu. wprowadzenia zasad pra 
dziwej odpowiedziainości w zakresie programo- 
wym i finansowym, Domagamy się ponownego 
rozpatrzenia konkretnego projektu zmian w 
tunkcjonowaniu tego modelu, zgłoszonego w re: 
feracie kierownictwa kinematografii, wygłosz: 
nym w dniu 6.L.1967 r. na spotkaniu aktywu 
partyjnego Środowiska realizatorów filmowych 
w KĆ PZPR. 


Nie uchylamy się od odpowiedzialności. Pra- 
gniemy jednak wprowadzenia takich zasad or- 
ganizacyjnych i takiej atmosfery działalności, 
aby Naczelny Zarząd Kinematografii nie byl 
zepchnięty do roli urzędu usługowego, któremu 
różni „bogowie filmu polskiego” dyktują za- 
kres dzialania i stopień odpowledziainości, 


Chcemy wyrazić nasze oburzenie z powodu 
postawy części wykładowców i słuchaczy Pań- 
stwowej Wyższej Szkoły Teatralnej i Filmowej 
w Łodzi, Domagamy się ukarania winnych, Do- 
magamy się również wprowadzenia takiej atmo- 
stery pracy tej placówki, aby gwarantowała ona 
wychowanie przyszłych twórców filmowych na 
artystów zaangażowanych w sprawy naszego 
budownictwa socjalistycznego. Jestedmy prze- 
ciwni cieplarnianej aurze, w której dominantą 
zainteresowań są nowinki i modne zachodnie 
eksperymenty filmowe, jakże często wątpliw. 
go autoramentu nie tylko pod względem ideo- 
wym, lecz także i artystycznym, Czas chyba, 
aby podjąć starania o nowy kształt pracy dy: 
daktyczno-wychowawczej w jedynej uczelni 
filmowej w Polsce. 


Realizacja filmu 
„Ostatni po Bogu", 
reż. Pawła Komo- 
rowskiego, o mary- 
narzach okrętu pod- 
wodnego, jest już 
znacznie zaawanso- 
wana. Po zdjęciach 
w porcie gdyńskim 
(obok od lewej: reż. 
Paweł Komorowski, 
Andrzej Kozak 1 
Lech  Grzmociński) 
ekipa pracuje w a- 
telier wrocławskim 


— skąd wkrótce 
przedstawimy — re- 
portaż. 
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"SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


„SUKCES” 


Reżysera Marka Piwowskiego 
— młodego, a już głośnego 
realizatora („Muchotłuk”, „Po- 
żar, pożar, coś nareszcie dzieje 
się!'') spotykam w hali Wy- 
twórni Filmów  Dokumental- 
nych. Na tle ciemnych kotar 
— muzycy zespołu „Akwarele” 
(niżej) 1 ich kierownik Czesław 
Niemen-Wydrzycki (z prawej). 
Odbywa się próba nowej pio- 
senki „Sukces'”. 

— Taki też tytuł będzie mtat 
film o Niemenie i „Akware- 
lach* — mówi Marek Piwow- 
ski. — Interesuje mnie kariera 
ł bezsporny sukces tego muzy- 


nych oddzielnie, ale montowa- 
nych na zasadzie przeplatania 
się. Jeden — to materiały 
„podpatrywane” z prób Nie- 
mena t „Akware!” przygoto- 
wujących „Sukces”, drugi — 
rozmowa z Czesławem Nieme 
nem o jego karierze. Widz zo- 
baczy cały mechanizm powsta- 
wania filmu, nie ukrywam 
przed nim niczego z filmowej 
„kuchnt”. 


„Sukces” powstaje przy współ- 
pracy z dwoma doskonałymi 
operatorami: Stanistawem Nie- 
dbalsktm t Zygmuntem Samo- 
stukiem. Filmy dokumentalne 
podpisują coraz częściej dwaj 
albo trzej operatorzy. Pragnąc 


sikosepocUtOtE josenka- uchwycić najdrobniejsze nawet 

M rza. Chcę zotanowić sło a ls zdarzenia, na które patrzy kaz 
ten sukces ma korzenie socjo- mera — jest to konieczne. Tak 

| ogiczne, na ile zaś czysto ar- jest t podczas tych prób, które 
tystyczne. Konstruuję film z mają dostarczyć tnteresujące- 
dwóch wątków — realizowa- go materiału do filmu. 


KRAKÓW — 


ZNÓW W CZERWCU 


Został już ustalony termin VIII Ogól- 
nopolskiego Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych; odbędzie się w dniach od 
1 do 4 czerwca br., a V Międzynarodo- 
wy Festiwal Filmów  Krótkometrażo- 
wych — od 4 do 9 czerwca 1968. 


„SPRAWIEDLIWI” 


W Wytwórni Filmów Dokumen- 
talnych trwają przygotowania do 
realizacji filmu „Sprawiedliwi” — 
o pomocy, jaką niosła ludność polska 
Żydom mordowanym przez hitlerow- 
ców, Reżyserem filmu jest Janusz 
Kidawa. Film zrealizowany zostanie 
w dwu wersjach: pełnometrażowej, 
przeznaczonej dla telewizji, i śred- 
niometrażowej — dla kin, Film zo- 
stanie ukończony prawdopodobnie 
w lipcu br. 


Pytam jeszcze Czesława Nie- 
mena _o ten film. 

— Sq to rzeczywiście próby 
i autentyczna praca nad nową 
piosenką — mówi. — Słowa 
tmprowizuję na planie. Mam 
zamiar napisać dwie płoscnki 
na podobny temat. Jedna z 
nich jest prawie gotowa; mó- 
wi, że w życiu jest tylko jeden 
prawdziwy sukces: miłość, W 
drugiej części filmu — w wy- 
wiadzie przed kamerą — będę 
opowiadał nie tylko o sobie, 
ale t o sprawach młodego po- 
kolenta interesującego się mu- 
zyką, jaką uprawiam, o tole- 
rancji, o modzie... 


Rozmawiała: E. 8-W 


W OBERHAUSEN — 
NAGRODY DLA POLAKÓW 


Wśród pozycji nagrodzonych na XIV Zachodnio- 
niemieckich Dniach Filmu Krótkiego w Oberhau- 
sen (NRF) znalazły się dwa polskie filmy, „Hob- 
by” reż. Daniela Szczechury zdobyło jedną z trzech 
równorzędnych głównych nagród w kategorii fil- 
mów animowanych, a „Nie mówmy o tym więcej” 
Janusza Kondratiuka — studenta łódzkiej PWSTiF 
— uhonorowano jedną z dwóch głównych nagród w 
kategorii filmów studenckich. Jury wyższych szkół 
ludowych wyróżniło „Rok Franka W.” Kazimierza 
Karabasza i „Hobby” Daniela Szczechury, 

Korespondencję z festiwalu w Oberhausen za- 
mieszczamy na str. 12—13, 


PLASTYCY I FILM 0 SZTUCE 


W końcu marca w Zakopanem zorganizowany został 
przez tamtejszy Związek Polskich Artystów Plastyków, 
Centralę Filmów Oświatowych „Filmos”, telewizję oraz 
Wojewódzki Zarząd Kin w Krakówie — Brzegląd Filmów 
o Sztuce, stanowiący część Marcowego Salonu Plastykt. 

Większość uczestników przeglądu stanowili zakopiańscy 
plastycy, którzy w dyskusjach wyrażali nie tylko swoje 
opinie o prezentowanych filmach, lecz analizowań także 
aktualny stan tej dziedziny twórczości filmowej oraz mó- 
wili o kierunkach tematycznych t potrzebach filmu o 
sztuce. 

Władze miejskie t organizatorzy planują w roku przy- 
szłym zorganizowanie, również w marcu, kolejnego prze- 
glądu i włączenie go'do stałego Kalendarza imprez kul- 
turalnych Zakopanego. 


ODWOŁANIE REKTORA I PROREKTORA 
PWSTIF W ŁODZI 


Jak podaje Polska Agencja Prasowa — minister Kultury 
i Sztuki odwołał ze stanowiska rektora Państwowej Wyż- 
szej Szkoły Teatralnej i Filmowej w Łodzi prof. dr. Je- 
rzego Toeplitza oraz ze stanowiska prorektora tej uczelni 
— doc. dr. Romana Wajdowicza. 


SPROSTOWANIE 


W nr. 13 tygodnika FILM, pod zdjęciem na str. 11 (obok 
Elżbiety Czyżewskiej), pominęliśmy nazwisko Leonarda 
Pietraszaka — aktora Teatru Klasycznego w Warszawie. 
Przepraszamy! 


JLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


CZŁOWIEK, KTÓRY KŁAMIE 


Ukazanie się przed kilku laty filmu Alai- 
na Robbe-Grilleta „Nieśmiertelna” było w 
świecie kina i literatury sensacją. Znany 
pisarz awangardowy, twórca „anty-powie- 
ści” sięgnął po kamerę, aby przy pomocy 
środków filmowych przedstawić w nowym 
kształcie absorbujący go problem mechani- 
zmu ludzkiej pamięci i wyobraźni. Pisarz 
nawiązywał do doświadczeń głośnego dzieła 
Alaina FResnais „Zeszłego roku w Marien- 
badzie”, do którego napisał scenariusz. „Nie- 
śmiertelną” uznano za eksperyment intere- 
sujący, chociaż nie pozbawiony ekstrawagan- 
cji i swoistej mistyfikacji. Ktoś trafnie na- 
zwał film „intelektualną grą”, w którą au- 
tor wciąga widza, wymagając odeń ciągłego 
napięcia, nieustannej uwagi i jakby współ- 
uczestnictwa w tworzeniu dzieła. Tę „inte- 
lektualną grę” uprawia Robbe-Grillet nadal 
i, jak twierdzi krytyka francuska, czyni to 
z powodzeniem. Sukcesem był jego „Trans- 
Europ-Express”, film sensacyjny o pery- 
petiach młodego przemytnika, zrodzonych w 
wyobraźni samego pisarza. Doświadczenia te 
Robbe-Grillet kontynuuje również w trze- 
cim filmie „Człowiek, który kłamie”. 

Film powstał w ramach współprodukcji 
francusko-czechosłowackiej. Zdjęcia kręcono 
w słowackich Tatrach, przy współudziale 
bratysławskiej ekipy technicznej i częścio- 
wo tamtejszych aktorów. Robbe-Grillet jest 
zadowolony z tej współpracy i twierdzi, że 
nigdy dotąd nie kręcił w warunkach tak 
idealnych. Przywiózł ze Słowacji aż 32 ty- 
siące metrów taśmy filmowej, z których w 
Paryżu wybrał podczas montażu, jak z pi- 
sarskiego brulionu, około 2500. 

Pomysł „Człowieka, który kłamie" naro- 
dził się w czasie podróży Robbe-Grilleta po 
Słowacji. Urzekła go, jak mówi, niezwykła 
sceneria gór, malowniczych wiosek, lasów, 
samotnych zamków. Jeden z takich zam- 
ków, na wpół zniszczony, uznał pisarz za 
idealne tło dla przyszłego filmu. „Było to 
miejsce dziwne, doskonale nadające się do 
przedstawienia wydarzeń wymykających się 
regułom trzeźwego, codziennego  racjonali- 
zmu” — wspomina. Bo też historia opowie- 
dziana w filmie nie mieści się w katego- 
riach zwykłej rzeczywistości: 

Kilka ujęć poprzedzających napisy czołowe 
stanowi jakby wprowadzenie do akcji. Od- 
bywa się polowanie na człowieka. Niemiec- 
cy żołnierze tropią uciekającego partyzanta. 
Pada strzał i uciekający wali się na ziemię. 
To co dzieje się później, ma tylko luźny 
związek ze wstępem. Podobnie temat miej- 


scowego ruchu oporu, partyzantki, konkret- 
nych realiów epoki ustępuje na plan dal- 
szy. Wszystko dzieje się. bowiem na pogra- 
niczu świata realnego i fikcji. Człowiek, 
trafiony kulą niemieckiego żołnierza, zjawia 
się u bramy zamku. Nazywa się Borys 
Varissa, jest partyzantem, przybywa z od- 
działu Jana, którego żona i siostra mie- 
szkają w zamku. Jest tu też trzecia młoda 
kobieta, służąca. Wszystkie wierzą, że Jan 
wróci i oczekują go. Borys stopniowo zaj- 
muje miejsce nieobecnego. Każdej z kobiet 
opowiada o sobie coś innego, raz wyznaje, że 


Gdzieś, kiedyś... 


Trintignant 


jest członkiem oddziału Jana i że widział 
śmierć swego dowódcy. Innym razem twierdzi, 
że to on właśnie zabił Jana, ale być może też, 
że go uratował. Niekiedy zapomina o tym, 
co mówił przed chwilą, przeczy sobie, wy- 
najdując wciąż nowe wersje. Opowieści 
Borysa konfrontowane są z obrazem, który 
je demistyfikuje. W krótkich, jak błysk 
pamięci, ujęciach widać Jana; następują 
bliżej nieokreślone wydarzenia, rozgrywają- 
ce się gdzieś, kiedyś... Robbe-Grillet nie 
precyzuje ani miejsca, ani czasu akcji. Bo- 
rysowi udaje się całkowicie opanować ko- 
biety. Są nim zafascynowane, a on sam 
zdaje się namiętnie oddawać grze, którą 
rozpoczął. Ale jego zmyślenia nie wydają 


r 
SZARGAM „SWIĘTOSCI” 


W znanym artykule Ryszarda 
Gontarza, _ zamieszczonym w 
PRAWIE I ŻYCIU (nr 7) pod po- 
wyższym tytułem, a przedruko- 
wanym między innymi przez „Ży- 
cie Warszawy”, autor omawia 
krytycznie sprawy twórczości 1 


organizacji kinematografii Ppol- | wręszcie 


—_ wymowie 


głosy i. głosy 


ideow: 


się zwykłym kłamstwem. Stanowią część 
jego osobowości, która dopiero się kształtu- 
je. Borys stara się stworzyć własne ja, po- 
szukując modelu, z którym chciałby się ze- 
spolić. 

Wreszcie pewnego dnia w zamku pojawia 
się Jan. Bez słowa zabija Borysa. Po chwi- 
li jednak zabity podnosi się i z czarującym 
uśmiechem mówi: „A teraz pozwólcie, że o- 
powiem wam swoją prawdziwą historię". 
Nie opowiada jej jednak, ale w ostatnim 
ujęciu filmu rzuca się do ucieczki, Ucieka 
przed prawdą i rzeczywistością. 

„Gra, którą proponuje nam Robbe-Grillet, 
warta jest świeczki, Można by mieć preten- 
sje do twórcy za zbytni »intelektualizm«, 
trochę oschłą «mózgowość«, ale musimy 
przyznać, że to nagromadzenie sprzeczności, 
przemieszanie halucynacji z rzeczywistością, 
fascynuje nas i urzeka. Postacie żyją, wątek 
wciąga nas i absorbuje. Ta gimnastyka u- 
mysłowa burzy wszelkie konwencje realiz- 
mu i ważne jest nie to, co dzieje się na e- 


kranie, ale to co zachodzi w umyśle twór- 
cy i widza. Zabawa jest doskonała” — 
twierdzi Gilles Jacob w „Nouvelles Littćrai- 
res 

Wielki entuzjasta filmowej twórczości 
Robbe-Grilleta, znany krytyk Claude Mau- 
riac, ocenia „Człowieka, który kłamie” z re- 
zerwą. Podkreśla, że pisarz i reżyser, po- 
chłonięty swą grą, zapomina o istotnych 
wymiarach ludzi i zdarzeń. „Pasjonujące w 


intencji nowe dzieło sprawia zawód. Jest 
to tylko gra zwierciadeł. Zimnych i pła- 
skich” — pisze krytyk. E. Ch. 


„L'Homme qui ment”, film produkcji czecho- 
słowacko-trancuskiej, reż. Alain Robbe-Grillet 


iż „Twój współcześny« okazał się 
nie tylko filmem, który się Oglą- 
da, ale dzielem, o którym się roz- 
prawia i wiedzie spory” 


Podsumowując głosy dyskutan- 
tów redakcja pisze:  „Ukazan 
się filmu na ekranach stało 
niewątpliwie wydarzeniem w na- 
szym filmowym życiu. W sposób 


skiej. 

„Powstało wprawdzie” kilka fi 
raów zaangażowanych ideowo i 
dobrych warsztatowo cho- 
ciażby „Chudy i oraz 
nMiejsce dla jednego”. Pojawiło 
się jednak znacznie więcej pozy- 
cji słabych, nijakich, nieporad- 
nych warsztatowo albo po prostu 
zupełnie złych. Wielu ludzi zada- 
je sobie od dawna pytanie, co się 
ło ze sławą mołojecką naszej 
twórczości filmowej? Jakie czyn- 


niki spowodowały gwałtowny, 
długo, stanowczo zbyt długo 
trwający marazm w tej dziedzi- 


nie?” 

Antor szczególnie wiele miejsca 
roświęca sprawom koprodukcji 
2 firmą _ Boston-Film-Establish- 
ment; organizacji produkcji oraz 
nedzoru wykonywanego przez 
kierownictwa poszczególnych ze- 
| społów realizatorów filmowych; 


riektórych filmów. 


W tej sprawie wypowiedziała 
się także Podstawowa Organiza- 
cja Partyjna PZPR przy Naczel 
nym Zarządzie Kinematografii, 
której uchwałę drukujemy na 
stronie 2. 


Do problemu tego ustosunko- 
wuje się również Janusz Gazda 
w artykule „Żle dzieje się w 
filmie polskim” (GŁOS PRACY, 
nr 37). Stawia on pytanie dlacze. 
go krytyka pomijała wiele z tych 
problemów. „Odpowiedź jest ba- 
nalna. Krytyka filmowa niejed- 
nokrotnie podejmowała próby bo- 
lesnego rozrachunku z rodzimą 
kinematografią. Ale za każdym 
razem znalazły się różne Siły, 
które zmusiły ją do milczenia. Co 
więcej, nie tak dawno, bo rok 
temu, to właśnie krytyka została 
skarcona za wypisywanie zbyt 0- 


strych artykułów. W jednym z ty- 
godników filmowych już trzy la- 
ta temu przygotowano cykl arty- 
kułów o zarobkach filmowców. 
Znalazło się jednak wiele urzę- 
dów, których przedstawiciele wy- 
perswadowali redakcji zajmowa- 
nie się tą sprawą”. 

W najbliższych numerach FILM 
opublikuje cykl artykułów po- 
święconych tej problematyce. 


FILM — DIALOG 


„Twój współczesny”, film Juri- 
ja Rajzmana, o którym pisaliśmy 
parokrotnie, cieszy się w Związ- 
ku Radzieckim niesłabnącym po- 
wodzeniem. Jest też przedmiotem 
wielu dyskusji 1 tematem częs- 
tych listów nadsyłanych do prasy. 
SOWIETSKAJA KULTURA (nr 
30/68), ogłaszając wiele wypowie- 
dzi widzów, zwraca uwagę, że 
„rzeczą najważniejszą” jest fakt, 


bardzo interesujący kontynuuje 
Rajzman gatunek filmu publicyy- 
tycznego, który pojawił się nie 
tak dawno w naszej kinemato- 
grafii. Można by tu wskazać na 
takie dzieła, jak »Zwyczajny fa- 
szyzme, »Dziennikarz«, »Przewod- 
niczący« i niektóre inne. To fil- 
my — dialogi, które niejako bez- 
pośrednio zwracają się do widra, 
Chcą z nim dyskutować o najbar- 
dziej palących i aktualnych pro- 
blemach. Takim filmem jest wlać 
nie «Twój współczesny». I dla- 
tego tak gorąco zareagowali wi- 
dzowie, gdy wszedł na ekrany. 
Pojeli, że rzeczą w filmie najważ- 
niejszą jest rozmowa o proble- 
mach dnia, o tym, co wzrusza i 
niepokoi, o zasadach etycznych i 
moralności. Film nie schodzi z 
ekranów — i daleko jeszcze do 
końca dyskusjom, jakie wywo- 
luje.” 


r. 


wypowiedzi wielu naszych reali- 
zatorów wynika, że głównym 
problemem rozwojowym  współ- 
czesnego filmu polskiego jest 
niedostatek: techniczny.  Skarżą 
się nasi reżyserzy na przestarza- 
łą aparaturę, która nie w pełni 
oddaje ich twórcze zamysły. Zamartwiają 
się trudnościami produkcyjnymi. Boleją nad 
niedoskonałą jakością filmowych kopii. 

Te ciężkie zmartwienia — szczęściem nie 
dotyczące sensu własnej twórczości — spot- 
kały także i Aleksandra Ścibor-Rylskiego w 
trakcie realizacji filmu „Wilcze echa”. Re- 
żyser — znany przedstawiciel rodzimego 
„filmu autorskiego” — nosił się z zamiarem 
udostępnienia nam w ramach konwencji 
sensacyjnej — „polskiej prawdy o Bieszcza- 
dach”, to znaczy tych spraw, na których trop 
wszedł kiedyś ciekawy film Petelskich „Og- 
niomistrz Kaleń". Jeśli chodzi o wierność 
historycznym realiom, to ograniczyła się ona 
w „Wilczych echach” do czysto zewnętrzne- 
go sztafażu, a o jakimkolwiek spodziewa- 
nym przez widownię pokrewieństwie z „Ka- 
leniem” w ogóle nie ma mowy. Stało się 
tak nie tylko dlatego, że Ścibor-Rylskie- 
mu przyświecały ambicje — nazwijmy to — 
panoramiczno-kolorystyczne. Trzeba też u- 
względnić jego naturalną koncentrację na 
największych przeszkodach materiałowych. 
A jak dowiedzieliśmy się na konferencji 
prasowej, były te przeszkody niemałe. 

„Oto bieszczadzkie konie odgrywające w 
„Wilczych echach” prowadzącą rolę drama- 
turgiczną nie od razu potrafiły się dostoso- 
wać do scenariusza (galop, tętent, kłus). Po- 
nieważ w filmie nie dochodzi do głosu ża- 
den konflikt postaw, a idzie tylko o awan- 
turnicze porachunki każdorazowo  wieńczo- 


ne końską galopadą, łatwo sobie wyobrazić, 
że najmniejsza końska nielojalność mogłaby 
prowadzić do nieobliczalnych następstw dla 
dramaturgii utworu. Trzeba więc w tym 
miejscu z satysfakcją podkreślić, że reali- 
zatorzy pomyślnie uporali się z niesforno- 
ścią czworonogów i w całym filmie trudno 
dopatrzyć się momentu, w którym konie 
postępowałyby wbrew instrukcjom maszta- 
lerzy. Logika wszystkich zwierzęcych manew- 


rów jest nie do podważenia; a więc roz- 
terki autorów musimy przyjąć jako wyraz 
fałszywej skromności. 

Strona ludzka filmu „Wilcze echa” pre- 
zentuje się mniej okazale. Klimat filmu 
oscyluje między tradycją indiańskich opo- 
wieści Karola Maya, a „czarnym humorem” 
młodzieżowym ze znanej powieści Kiplinga 
„Stalky i spółka”. Chorąży Słotwina jest tu 
odpowiednikiem Old Shatterhanda jako „su- 
perman” przedkładający w pojedynku mo- 
carną pięść nad pistolet. Zgodnie z kon- 
wencją „Kiplingowską” bohater nie tylko o- 
bezwładnia wrogów, ale też potrafi ich 
ośmieszyć i upokorzyć (najchętniej przez 
rozebranie do bielizny lub niezawodny mio- 
tyw zamknięcia jeńca w głębokiej kadzi). 
Dysponuje przy tym całym wachlarzem cel- 
nych powiedzonek, którymi do reszty unice- 


stwia wrogów. Ci zaś dla odmiany prześci- 
gają się w naiwności i głupocie, co nie tyl- 
ko zapewnia bezpieczeństwo Słotwinie, ale 
również poniekąd i widowni, skoro już po 
początkowych sekwencjach filmu wiemy, że 
jeśli groźny bandzior wystrzeli do naszego 


Zabawa jest więc przednia i bogata w ak- 
centy dydaktyczne, jeśli nie liczyć niefor- 
tunnego momentu, w którym bandyci — wi- 
docznie rozdrażnieni swoim _ scenariuszo- 
wym ubóstwem — zaczynają okrutnie sma- 
gać batem chorążego Słotwinę. Jest to je- 
dyny w filmie „Wilcze echa” akcent niepe- 
dagogiczny wobec wrażliwej młodzieżowej 
widowni i on też musiał być powodem po- 
wzięcia decyzji o rozpowszechnianiu filmu 
dopiero wśród młodzieży od lat czternastu 
wzwyż. Na tej samej konferencji prasowej, 
na której była mowa o „końskich utrapie- 
niach”, nie bez racji podniesiono konieczność 
zrewidowania bariery wieku, która dyskry- 
minuje właściwą publiczność „Wilczych ech”. 


wWilcze echa” (Polska), reż. Aleksander Ścibor- 
Rylski 


MIĘDZY FIKCJĄ 


„Tarahumara” meksykańskiego 
realizatora Luisa Alcorizy jest 
filmem łączącym oskarżycielską 
wymowę społeczną z pasją et- 
nograficzną. Film odkrywa nam 
życie Indian Tarahumara w me- 
ksykańskiej prowincji Chihua- 
hua, żyjących w prymitywnych 
warunkach, nieludzko eksploato- 
wanych i ograbianych przez bia- 
łych posiadaczy — a zarazein 
konstruuje oskarżenie społeczeń- 
stwa, w którym takie rzeczy ist- 
nieją, W owej pasji odkrywania 
nieznanej egzystencji „wydzie- 
dziczonych” na marginesie cywi- 
lizowanego społeczeństwa, odnaj_ 
dujemy pokrewieństwo z „Zie- 
mią bez chleba” Luisa Bunuela 
(co nie jest zbieżnością przypad- 
kową, gdyż Alcoriza jest długo- 
letnim współpracownikiem twór- 
cy „Los olvidados”); ale także z 
„Solą dla Swanecji” Kałatozowa, 
czy — współcześnie — z filmami 
nowego kina brazylijskiego, a 
także z niektórymi filmami afry- 
kańskimi Jean Roucha. 

„Tarahumara” jest filmem fa- 
bularnym, ale jego reżyser stara 
się o nadanie mu charakteru w 
najwyższym stopniu dokumental- 
nego. Jego faktura jest prosta i 
surowa. Fabuła filmu, niezwykle 
skromna, mogłaby być relacją 
prawdziwych wydarzeń: oto nau- 
kowiec, zbierający materiały et- 
nograficzne, przyjeżdża do kra- 
ju Tarahumarów, nawiązuje z 


nimi kontakt, później przyjażń, 
obserwuje ich codzienne życie, 
pracę, za którą otrzymują grosze, 
obyczaje, zabawy, obrzędy, sąd 


wewnątrzplemienny. Ale jest 
także świadkiem nieustannego 
bezprawia białych posiadaczy, 


pragnących wydziedziczyć Indian 
z ich ziemi i nie cofających się 
przed fałszerstwami i skrytobó. 
stwem. Chce wreszcie pomóc 
swoim przyjaciołom, udaje mu 
się zainteresować ich losem wła- 
dze centralne, co kończy się tra- 


JACEK FUKSIEWICZ 


£icznie. Z wyjątkiem kilku scen 
wyraźnie fabularyzowanych, jak 


romans naukowca z żoną jego 
indiańskiego przyjaciela, mogli- 
byśmy być tu świadkami wyda- 
rzeń obserwowanych ukrytą ka- 
merą dokumentalisty. Zdjęcia by- 
ły zresztą robione w prawdzi- 
wych skalnych pieczarach i wy- 
kutych w skale chatach Tarahu- 
marów, brała w nim też udział 
autentyczna społeczność indiań- 
ska. 

„Tarahumara” jest więc fil- 
mem interesującym i posiadają- 
cym duże walory poznawcze. A 
jednak brakuje mu siły wyrazu, 
jest zbyt ubogi, zbyt mało anga- 
żujący widza emocjonalnie. Za- 


Prostota i surowość 
' 


pewne to ubóstwo, prostota i su- 
rowość były zamierzone, zaś 
wszystkie efekty zostały Świado- 
mie ograniczone na rzecz prawdy 
i autentyzmu. Miała tu przema- 
wiać i wywierać wrażenie sama 
rzeczywistość, nie zaś środki ar- 
tystyczne, będące w dyspozycji 
twórcy. 


Założenie to jednak nie spraw- 
dziło się. Tworząc film na pół 
dokumentalny i na pół fabular- 
ny reżyser pozbawił się z góry 
atutów obydwu gatunków, uzy- 
skując w zamian niewiele. Od- 
chodząc od czystego dokumentu, 
utracił siłę ekspresji: autentycz- 
nych faktów, emanującą z „Zie- 
mi bez chleba”. Konstruując za- 
rys inscenizowanej fabuły, nie 
sięgnął po środki ekspresji wła- 
ściwe temu gatunkowi. Prostota 
i surowość formalna dokumentu, 
nie poparte całkowitym auten- 
tyzmem, sprawiają wrażenie u- 
bóstwa. Jest to zarzutem tym 
bardziej poważnym, że sam te- 
mat domagał się dramatycznej 


ekspresji. 
Tego właśnie zabrakło, by 
wTarahumara” stała się filmem 


wybitnym, a może nawet wiel- 
kim. Ale jest to, jak wspomnia- 
łem, film interesujący, mówiący 
wiele o życiu, obyczajach i kul- 
turze Indian, niegdyś dziedziców 
tego kontynentu, a dziś zepchnię- 
tych do pozycji pariasów. Inte- 
resująca jest struktura ich życia 
plemiennego, oparta na wspólno- 
cie ziemi, nie znająca kradzieży 
ani morderstwa; interesujące są 
obyczaje, dające na przykład 
dziewczynom inicjatywę w spra- 
wach erotycznych, w czasie wie- 
czornych wspólnych tańców i to- 
lerujące wszelkie związki ero- 
tyczne, pod surowo przestrzega- 
nym warunkiem, że odbywają 
się one za obopólną zgodą part- 
nerów. Jest kilka świetnych sy- 
tuacji i dobrze zarysowanych 
epizodycznych postaci. Film sta- 
nowczo wart jest obejrzenia — 
nieczęsto zdarza się oglądać 
tak ciekawą i- rzetelną wyprawę 
w nieznane regiony świata. 


„Tarahumara” 


(Meksyk), reż. 
Alcoriza 


Luis 


„ENERGIA” 


ilmy  Ślesickiego  sta- 
F nowią oryginalny, _050- 
bliwy nurt _ polskiego 


dokumentu; przypomnijmy — 
„Wśród ludzi”, „Zanim opadną 


liście”, „Płyną tratwy”, „Ro- 
dzina człowiecza”. Ten nurt, 
oparty na obserwacji niep: 


wierzchownej, daje pogłębio- 
ną wiedzę o ludzkim losie, 
0 zwykłym, nieraz trudnym ży- 
ciu, odkrywa na nowo prawdy 
może proste, ale nie oczyw 
ste. 


1 oto „Energia”. Kolejny 
film Ślesickiego, który miał 
być zapisem pracy, procesu 


przemian zachodzących w od- 


ległym zakątku Polski, gdzie 
budowano _ wielką zaporę 
wodną, zapisem emocji towa- 


rzyszących jej powstawaniu. 
Ślesicki i operator Krzyżań- 
ski posłużyli się formułą doku- 
mentu konstruowanego z za- 
pisu obserwacji pewnych dzia- 
łań, podporządkowanego zało- 
żonym z góry układom. Filmo- 
wi dano nawet jakby ramę fa- 
bularną — postać strażnika tej 
wielkiej, fascynującej budowy, 
który ukaże się na początku 
filmu i zakończy „Energię” 
symbolicznym zdmuchnięciem 
naftowej lampy. 

„Energia” jest nie tylko o0- 
brazem czynności towarzyszą- 
cych rozmaitym etapom budo- 
wania zapory, nie tylko portre- 
tuje ludzi podczas pracy sta- 
rając się przekazać zapis zwy- 
kłych, prozaicznych czynności, 
ale prezentuje też coś w rodza- 
ju skrótowej historii tego za- 
kątka: upór, z jakim ludzie 
trzymają się swego domu i 
ziemi, zmiany w krajobrazie, 
które niesie budowa, opis pej- 
zażu — od najbardziej natu- 
ralnego, nietkniętego — aż do 
fascynującego pejzażu przemy- 
słowego. 

Ale obok tragmentów bardzo 
pięknych i prawdziwych w 
przekazywaniu ludzkich emocji 


towarzyszących pracy, Obok 
fascynujących _ obrazów i 
dźwięków — są tu i miejsca 


puste. Chęć powiedzenia wszy- 
stkiego o ziemi, o ludziach, o 


budowie — zachwiała kon- 
strukcją filmu. Niektóre 5ce- 
ny są zbyt wyrywkowe, by 


mogły być czytelne (wysiedla- 
nie), inne może niepotrzebne 
w tego typu obrazie (stołów- 
ka); to znów jakby odmienne 
w tonacji (jazda ciężarówek 
szosą — w dodatku wyodręb- 
niona z tego filmu płyciutko- 
optymistyczną ilustracją mu- 
zyczną). Mam też wątpliwo- 
ści co do samej ramy: czy ten 
strażnik i jego symboliczne 
dmuchnięcie nie wypadły zbyt 
sztucznie 1 ciężko? 


A jednak mimo usterek — 
po obejrzeniu „Energii” pozo- 
staje wrażenie obcowania z 
filmem ambitnym, wrażliwych 
i poszukujących realizatorów. 

E. S—W 


„Energia” (WFD), reż. Wła- 
dysław Ślesicki 


lappiski 
KKYÓNE 


LAMENT 
DLABANDARY 


J ie wiem, czy film Carlosa Saury „Llanto por un 

bandido” („Lament dla bandyty”) jest szczególnie 
dobry. Ale dał mi wiele przyjemności. Saura, uczeń 
| Wellesa i Hustona, należący do „nowego kina” hisz- 
pańskiego, zrobił utwór właściwie nietypowy dla 
| tego ruchu, który zakłada tematykę współczesną 
i możliwie nowoczesną formę. Saura ma zresztą 
w swoim dorobku typowy, jeśli nie sztandarowy, taki utwór, 
opowieść o hiszpańskiej „straconej młodzieży” — „Los Golfos”. 
Tymczasem „Lament” jest kostiumowy. Rzecz dzieje się w po- 
czątku ubiegłego wieku. Film jest barwny i „malarski 


Reżyser połączył w nim aż trzy gatunki: film historyczny, 
film płaszcza i szpady oraz film realistyczno-obyczajowy ro- 
dem z opowieści pikarejskiej. 

Pokazał Andaluzję. Na szerokim ekranie, w smacznych bar- 
wach. Niekończące się białawe przestrzenie. Różowo-białe 
wzgórza pokryte kępkami drzew oliwnych, plantacji oliwnych. 
Wspaniale, dramatycznie wyeksponowane góry. O nie, pejzaż 
tu nie jest statyczny i nigdy nie istnieje sam dla siebie. Wci- 
ska się w sprawy ludzi, towarzyszy człowiekowi, owija go, 
i tylko czasem zajmuje jego uwagę. Wtedy otwiera się przed 
człowiekiem jak Ziemia Obiecana. 

Bohaterem filmu jest niejaki Jose Maria Aldarosa, zbójca, 
może lepiej: kondotier. Chłop, który po jakimś zabójstwie zbiegł 
w góry. Stał się niedługo wodzem bandy i panem Andaluzji. 
Pobierał opłatę za przejazdy dyliżansów przez „jego” ziemie, 
rabował dzielnie i sprytnie. Był potężny i nieuchwytny. 

Bardzo mi się podoba ta postać, Jose Maria jest bandytą, ni- 
czym więcej. Utalentowanym rabusiem. Nie obchodzą go ru- 
chy wolnościowe, które w owych latach (po upadku Napoleo- 
na) rozwijają się w Hiszpanii. Nie łączy się z rebeliantami, któ- 
rzy walczą straceńczo i romantycznie przeciw królowi. Jose 
Maria jest „prywatny”. Ten chłop wyzwolony chce rządzić, 
realizować swoje talenty, chce być wielki jak szlachcic. I jest. 
Przypomina owego chłopa-rycerza, którego gra Toshiro Mifune 
w „Siedmiu samurajach” Kurosawy, Jest w nim coś z łazika, 
iz bohatera „Kariery wieśniaka” Marivauz, z tego atakowania, 
jeszcze w pojedynkę, szlachty przez ludzi prostych. Z ich amo- 
ralności i brutalności. Z ich rozmachu. 

Najświetniej w tym filmie wypadło wesele Jose Marii. Żeby 
je sprawić, zajął on wieś, gdzie mieszkała jego ukochana. Sau- 
ra maluje tę wieś z plastycznym i obyczajowym bogactwem, 
z realizmem, którym jest niemal cały przesiaknięty ten kostiu- 
mowy przecież i historyczny film. Biały, barokowy jak tort 
kościół, wśród domów o popielato-różowych dachach. Panna 
młoda spieczona przez słońce, w białym welonie, który nie bar- 


dzo umie nosić. On ma już pańskie wzięcie. w stroju, jakie dziś 
jeszcze noszą na arenach torreadorzy. Ale kiedy po ślubie zna- 
leźli się sami w komnacie (właściciele domu, rodzina szlachec- 
ka, zostali na czas wesela zamknięci w piwnicy), opada ich 
chłopska nieśmiałość i chłopska solidność. Są onieśmieleni 
przepychem sypialni (realizm: pod „królewskim” łożem stoi 
duży fajansowy nocnik), swoim sam na sam, tym co ma nastą- 
pić. Rozbierają się powoli, statecznie, jak chłopi przed snem. 
AA za ścianą muzyka. Stare baby, stare wiedźmy tańczą w czar- 
nych szalach, z czerwonymi kwiatami we włosach, jak na ob- 
razach Goyi. 


Sporo jest walk w tym filmie. One jednak wyglądają mniej 
ciekawie. Przeznaczone zostały dla publiczności. Bo to utwór 
komercyjny. Ale nawet te walki odznaczają się temperamen- 
tem, są malownicze, przelewają się przez ekran jak piana, Mo- 
że niemrawe w szczegółach, może chwilami teatralne. Ale te 
andaluzyjskie konie jak panny, ci ludzie jak tancerze! Kino. 

Jest i okrucieństwo. W tamtym kraju gwałtowne uczucia 
i gwałtowne działania należą do tradycji. Straszna jest scena 
pojedynku na kije początkującego jeszcze w bandzie bohatera 
z dotychczasowym wodzem bandy. Spętani, wkopani w ziemię 
do kolan, walczą na przeciw siebie. To znów realizm. 

Jest też na końcu filmu sprawa prawie psychologiczna. Bo- 
hater zgadza się skorzystać z łaski króla i zacząć żywot uczci- 
wy. Lecz jego towarzysze postanawiają dalej bić się, już o wy- 
zwolenie polityczne kraju. Jose Maria, powiadam, to człowiek 
„pruwatny”. Więc za cenę łaski króla decyduje się zniszczyć 
swoich dawnuch towarzyszy. Prowadzi na nich wojsko, W 0- 
statniej chwili jednak łamie się. Nie umiał zdradzić. Jego 
śmierć jest krótka, nieefektowna. Jak u Godarda. 

Wierzę w film hiszpański. Hiszpański, południowo-amery- 
kański. Kultura, która wydała jedną z najpiękniejszych litera- 
tur świata, jedną z najpiękniejszych tradycji w malarstwie. nie 
może nie stworzyć dobrego kina. 


Reż. Tadeusz Jaworski podczas przeprawy na wyspę Fidżi 


„PACYFIK 68” 


I INNE 


Obok montażowni Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych jeszcze 
teraz można zobaczyć duże me- 
talowe skrzynie adresowane do 
Warszawy aż z Nowej Zelandii i 
Australii. Przysyłano w nich ma- 
teriały filmowe — plon wyprawy 
ekspedycji WFD. Reż. Tadeusz 
Jaworski, operator Zygmunt Sa- 
mosiuk, operator dźwięku Zbi- 
gniew Wolski i dziennikarz Bo- 
gdan Kołodziejski wrócili nić 
dawno z Polinezji, Malanezji, 
Australii, Nowej Zelandii, Fidżi 
oraz Azji Południowo-Wschod- 
niej. 

— Podróż ekipy trwała około 
pięciu miesięcy... 


FIEMY 


— Pięć miesięcy — to często 
okres, który w wytwórni  po- 
trzebny jest na realizację jed- 
nego filmu krótko- lub śred- 
niometrażowego. Tymczasem my 
— po przebyciu około 20 tysię- 
cy mil (w jedną stronę) i dota: 
ciu na „koniec świata” m. in. do 
tzw. Międzynarodowej Linii Da- 
ty nieopodal Fidżi — przywieźli- 
śmy około 20 kilometrów zreali- 
zowanej taśmy barwnej i czar- 
no-białej. Uzgodniony przed wy- 
jazdem program wyprawy został 
w pełni wykonany. Wynika to 
oczywiście ze specyfiki pracy 
przy takiej okazji. Tam realizu- 
je się materiał według z góry 


Taniec maoryski 
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omawianego planu i linii gene- 
ralnej filmu, a dopiero na stole 
montażowym, po powrocie, pre- 
cyzuje się jego kształt. 


— Na jakie filmy mogą ocze- 
kiwać widzowie? 


— Pierwszy z nich to „Pacy- 
tik 68” —_ pełnometrażowy i 
barwny. Będzie to dokument pu- 
blicystyczny. Staraliśmy się za- 
wrzeć w nim sprawy ważne 
mniej ważne, problemy polityce: 
ne i społeczne tego rejonu świa- 
ta a także drobiazgi z życia lu- 
dzi — na pozór tylko mało istot- 
ne. Film ten powinien oddać 
dość specyficzny charakter tego 
rejonu świata, tak mało przecież 
u nas znanego. 


— Jak została- pomyślana kon- 
strukcja tego filmu? 

— „Pacyfik 68" realizowany 
był według modelu zbliżonego do 
mojego „Zmierzchu  czarowni- 
ków” — filmu o Afryce sprzed 
paru lat. Jego dramaturgia — to 
szereg samodzielnych sekwencji 
zderzonych ze sobą i wynikają- 
cych z logiki przeprowadzonej 
tezy publicystycznej, stanowią- 
cych w sumie pełnospektaklowy 
obraz. 


— O Pacyfiku pisze się jako 
oceanie nie całkiem spokojnym... 

— Nasze kamery także do- 
strzegały ten pozorny spokój tej 
części świata — i w filmie poja- 
wią się akcenty, które mniema- 
nie o „szczęśliwych wyspach” 
zakłócają. Udało się nam m. in. 
zrealizować unikalny materiał z 
jednej z ostatnich koronnych ko. 
lonii angielskich — Fidżi, ma- 
teriały z poligonów wojskowych 
Australii, gdzie przygotowuje się 
wojska do walki w dżungli (Au- 
stralia bierze udział w wojnie 
wietnamskiej), mamy też zdjęcia 
filmowe z głównej kwatery Ar- 
tura Smitha — australijskiego 
„fiihrera”, gdzie atmosfera żywo 
przypomina scenerię z filmów o 
Norymberdze z pewnego okresu. 
Nie dziwnego, że Smith — przy- 
wódca narodowych socjalistów w 
Australii mówi: „moją Biblią 
jest „Mein Kampf«, moim wo- 
dzem duchowym mister Hitler”. 
Jego ostatnie słowa brzmią jak 
ostrzeżenie. „Pamiętajcie — kie- 
dy Hitler dochodził do władzy 
było ich niewielu. Nas też jest 
teraz garstka, ale świat będzie 
należał do nas”. Ta operetkowa 


sekwencja jest w swojej wymo- 
wie groźna. 

— Ta część świata, stosunko- 
wo mało u nas znana, a szcze- 
gólnie mało z ekranów — ucho- 
dzi jednak za egzotyczną. Czy 
pański film to potwierdzi? 

— „Pacyfik 68” na pewno bę- 
dzie mniej egzotyczny od „Zmie- 
rzchu czarowników". Jest za to 
bogatszy w materiał publicy- 
styczny, bardziej zróżnicowany. 
Co jednak nie znaczy, że nie 
znajdą się w nim sekwencje, 
które przyzwyczailiśmy się na- 
zywać egzotycznymi. 

Kolejny film z naszej wypra- 
wy — również barwny — t 
średniometrażowy - dokument 
„Operacja — serce”. Film ten 
zrealizowany został na zlecenie 
Światowej Organizacji Zdrowia 
ONZ jako kolejny — czwarty 
film — będący wynikiem współ- 
pracy WFD z tą organizacją, 
która także i tym razem partycy- 
powała w kosztach _ wyprawy. 
„Operację — serce” realizowali- 
śmy w związku z dwudziestą 
rocznicą istnienia tej organiza- 
cji. Zajmujemy się grupą nau- 
kowców, która pod egidą ŚOZ 
na wyspach południowego Pacy- 


fiku prowadzi badania związa- 
ne z chorobami serca. To, co ro- 
bią naukowcy  nowozelandzcy 
pod kierunkiem prof. Iana Prio- 
ra jest fascynujące. 


— Ekipy polskie wyjeżdżają- 
ce do dalekich krajów szczegól- 
nie interesują się grupami polo- 
nijnymi. Czy w pańskich mate- 
riałach filmowych znalazł się i 
ten temat? 


— 0 Polonii australijskiej mó- 
wić będzie nasz czarno-biały do- 
kument publicystyczny pod tym- 
czasowym tytułem „Od piątku 
do piątku” — syntetyczny re- 
portaż z życia naszych rodaków 
w Australii. Film jest niejako 
syntezą | nie ma ambicji bar- 
dziej epickiego reportażu z ży- 
cia Polaków na tym kontynen- 
cie. Ograniczyliśmy się do Syd- 
ney, jako przykładu, realizując 
materiał typu „reportaż trady- 
cjonalny” z próbą bardziej wni- 
kliwego spojrzenia na te proble- 
my poprzez tzw. zwiad socjolo- 
giczny — metodę, którą zasto- 
sowałem przy kilku moich fil- 
mach publicystycznych w kraju. 

Spotkałem tam nielicznych 
przedstawicieli starej Polonii 


sprzed wielu dziesiątków lat, 
ludzi z emigracji powojennej i 
bardzo interesującą grupę emi- 
grantów z lat ostatnich. Ta gru- 
pa najbardziej czuje się związa- 
na z Polską i jeżeli kiedykol- 
wiek nastąpi integracja tych 
Środowisk, to chyba tylko dzię- 
ki tym, którzy wyjechali ostat- 
nio i utrzymują więź z krajem. 

Przywieźliśmy materiały do je- 
szcze jednego filmu pod tytu- 
łem „Reportaż z rikszy” — 
młodej Republice Singapur, kti 
ra niedawno uzyskała niepodle- 
głość. Jest to typ klasycznego re- 
portażu (na taśmie barwnej) po- 
ruszającego wiele spraw bardzo 
typowych dla tego rejonu świa- 
ta. 

Tak więc, w ciągu niespełna 
pięciu miesięcy, poruszając się 
przy pomocy samolotów i samo- 
chodów (czasem pieszo), zebrali- 
śmy — wydaje mi się — dość 
obfity materiał filmowy. Zwła- 
szcza że byliśmy w krajach zu- 
pełnie nam nieznanych i ka: 
dą sprawę trzeba było zaczynać 
od gruntownej dokumentacji. 
Dziś mogę powiedzieć już, że od 
strony technicznej jest on bardzo 
dobry. Trudno mi być prorokiem 


Operator Zygmunt Sa- 
mosiuk na poligonie w 
Australii 


ZDJĘCIA: 
ZBIGNIEW 
WOLSKI 


Święto _ pokutnicze — 


Singapore 


i mówić o wartości artystycznej 
przyszłych filmów, która okaże 
się dopiero po ich zmontowaniu. 
Chciałbym bardzo, aby i od tej 
strony dać odbiorcy pełną sa- 
tysfakcję. 

— W jakiej kolejności 
tuje pan swoje filmy? 
Pierwszym filmem w tej 
serii będzie „Operacja — serce”. 
Powinniśmy go przedstawić w 
maju — w czasie uroczystości 
rocznicowych Światowej Organi- 
zacji Zdrowia w Genewie. 


— Czy ekipa podczas zbiera- 
nia materiałów nie miała żad- 
nych trudności? . ń 


— Bez pomocy naszych placówek 
dyplomatycznych, bez ich emocjo- 
nalnego stosunku do naszej pra- 
cy, nie udałoby się nam nigdy 
wykonać programu naszej wy- 
prawy. Wszędzie, gdziekolwiek 
się znaleźliśmy — byliśmy akre- 
dytowani poprzez nasze placów- 
ki dyplomatyczne, przy odpo- 
wiednich instytucjach. W miarę 
możliwości udzielano nam infor- 
macji i dokumentacji — wybór 
pozostawał w naszej gestii. Oczy- 
wiście, nie dotyczyło to takich 
spraw jak zdjęcia w' kwaterze 
australijskiej partii nazistow- 
skiej, jak również wieców pro- 
testacyjnych przeciwko wojnie w 
Wietnamie. 

Ta podróż była trzecią moją 
wyprawą filmową — a za każ- 
dym razem zdobywa się większe 
doświadczenie w pokonywaniu 
trudności. Tam nie ma czasu na 
konsultacje, na „twórcze kontem- 
placje”. Tam decyduje o „być 
albo nie być” błyskawiczna de- 
cyzja, jako że materiał jaki re- 
alizuje się rzadko bywa „orga- 
nizowany”, ma raczej charakter 
zdarzeniowy. Niezmiernie ważne 
jest, by każde zagadnienie u- 
chwycić w najbardziej emocjo- 
nalnym momencie jego trwania. 
Czasem jeden szczegół z ulicy, 
jedno zdjęcie lub notatka w pra- 
sie miejscowej inspiruje całą 
sekwencję. 


mon- 


Rozmawiała: 

ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 
<U 
«hi 
h 


FRED | pra 
ZINNEMANN: - 


Autor słynnych filmów „Siódmy krzyż! 
»W samo południe”, i „Człowiek na każdy 
sezon” w wywiadzie dla francuskiego mie- 
sięcznika „Cinema 68” tak mówi o swej pra- 
cy: 


— Pod koniec lat dwudziestych studiowa- 
łem w szkole filmowej przy rue de Vaugi 
rard w Paryżu. Później pracowałem jako a- 
systent operatora w Berlinie, następnie wy- 
jechałem do Stanów Zjednoczonych. Studia 
operatorskie dały mi bardzo dużo, nauczyły 
mnie myśleć w kategoriach wizualnych, co 
jest niezmiernie ważne dla reżysera filmo- 
wego. Posłużyłbym się tutaj przykładem dy- 
rygenta: jego praca jest łatwiejsza, jeżeli 
sam potrafi grać na wielu instrumentach. 
Podobnie reżyser — powinien znać możliwo- 
ści kamery. 


W latach 1935—1941 zrealizowałem wiele 
filmów krótkometrażowych. Istniała wów- 
czas w USA grupa młodych realizatorów, 
którzy sami wybierali tematy dla swych fil- 
mów. Jedynym utrudnieniem były skromne 
środki finansowe. To z kolei pobudzało ini- 
cjatywę, zmuszało do poszukiwań. 


Później zacząłem realizować filmy fabu- 
larne z udziałem wybitnych aktorów. Dwu- 
krotnie: w roku 1948 („Po wielkiej burzy”) 
iw 1953 („Stąd do wieczności”) pracowałem 
z Montgomery Cliftem. Był to najbardziej 
utalentowany aktor, jakiego udało mi się 
kiedykolwiek spotkać. Był postacią tragicz- 
ną, człowiekiem, który dążył do samounice- 
stwienia, podobnie jak James Dean. Nie 
wiem, jakie racje nim kierowały... To był 
wspaniały człowiek i wielki talent. Praca z 
nim była łatwa, ale zarazem  nastręczała 
trudności. Posiadał zawsze bardzo «własny, 
osobisty stosunek do roli, należało mu po- 
zwalać na realizację jego własnych pomy- 
słów, nawet jeżeli wydawały się czasem nie- 


zbyt fortunne, bo w rezultacie efekt końco- 
wy był zawsze świetny. Bez niego wszystko 
stawałoby się mdłe, bezbarwne. Pozwalałem 
mu próbować to na czym mu zależało, a ni- 
gdy mu niczego nie dyktowałem. Sądzę, że 
to najlepszy sposób postępowania z ludźmi 
utalentowanymi. 


Pracowałem także ze Spencerem Tracy. 
Realizowałem z nim w roku 1944 „Siódmy 
krzyż”. Był to jeden z największych akto- 
rów filmowych. Przyszedł do filmu z teatru. 
Kiedy znajdował się na planie wszyscy akto- 
rzy z wytwórni grupowali się wokół niego, 
aby obserwować jego grę. Cieszył się bez- 
granicznym podziwem i szacunkiem. Kiedy 
grał, miało się wrażenie, że właściwie nic 
się nie dzieje, a później, już na ekranie, o- 
kazywało się to nadzwyczajne. 


Myślę obecnie o sfilmowaniu „Doli czło- 
wieczej” Andrć Malraux. Ale to jeszcze 
bardzo luźny projekt. Dotąd nie widzę akto- 
ra, który mógłby zagrać główną rolę. Może 
Paul Scofield? Nie wiem. Należałoby chyba 
wybrać aktora nieco młodszego. 


Często spotykam się z pytaniem, jak oce- 
niam moje dawne filmy, a zwłaszcza „W sa- 
mo południe”. Oglądałem ten film ponow- 
nie przed rokiem. Można powiedzieć, że je- 
szcze żyje, mimo swego wieku; realizowa- 
łem go w 1952 roku. Zmieniłbym chyba 
dziś tylko role drugoplanowe... 


W trzy lata później nakręciłem komedię 
muzyczną „Oklahoma”. To było interesujące 
doświadczenie, po raz pierwszy zastosowano 
system Todd-AO. Ale reżyserowanie kome- 
dii muzycznych to nie mój genre i nie za- 
mierzam w przyszłości powracać do tego ga- 
tunku. Interesują mnie dramaty psycholo- 
giczne. Nie chcę w nich jednak dawać wy- 
kładu filozoficznego. 


Wytwórnia amerykańska Paramount zapowiedziała real 
| ficznego o Szekspirze; będzie on nosił tytuł „Szalony ba 
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W Rzymie reżyser Mauro Bolognini („Syn marnotrawr 
zację dramatu współczesnego „Ten piękny listopad”, z u 


Stare konwencje 
Ursula Andress 


PRZEZ PIEKŁO DŻUNGLI 


Ursula Andress zagrała główną rolę kobiecą w filmie „Once Befo- 
re I Die” (Zanim umrę) Johna Dereka, Jest to historia z czasów 
wojny na Fi ich, kiedy wojska amerykańskie cofały się pod na- 
porem Japończyków w stronę stolicy kraju, Manili. Film, jak twier- 
dzi krytyka, należy do tych konwencjonalnych obrazów wojennych, 
które nie wnoszą nic nowego do znanych stereotypów. Najciekaw- 
sze jest to — pisze „Films and Filming” — że pannie Andress udaje 
się przejść przez piekło dżungli w niepomiętej i niezabrudzonej suk- 
ni oraz z nietkniętym makijażem. 


Luc Mouliet („Kontrabandzi- 
ści”) przystępuje latem do rea- 
lizacji filmu „Le grand voya- 

ge” (Wielka podróż) — „czar- | 
mej komedii” o perypetiach 
dwu par małżeńskich należą- 
cych do różnych pokoleń i po- 
dróżujących samochodem z Pa- 
ryża na Gibraltar. Jedną z 
tych par zagrają: Jean-Pierre 
Lćaud i Frangoise Vatel. 


Filmy dla dzieci stanowiły prawie za- 
wsze duży procent szwedzkiej produk- 
cji filmowej. Ich twórcy czerpią obti- 
cie z bogatych tradycji literatury mło- 
dzieżowej; szczególnym powodzeniem, 
zarówno wśród czytelników jak i fil- 
mowców, cieszą się utwory Astrid Lind- 
gren. Serie dziecięce zajmują też pokaż- 
ne miejsce w programie telewizyjnym, 
gdzie coraz częściej powraca się do daw- 
nych tematów, wyeksploatowanych już 
przez kino. 

w ostatnich latach spotyka się tro- 
chę mniej fllmów przeznaczonych spe- 
cialnie dla dzieci. Reżyserzy uciekają od 
tego typu produkcji. Na placu boju po- 
został jedynie Olle Hellbom. Jego czte- 
ry filmy pełnometrażowe powstałe w la- 
tach 1964-67 prezentują coraz to nowe 
warianty przygód grupki dzieci zamie- 
szkałych w malowniczym otoczeniu 
wysp | jezłor, w Saltkrakan. Filmy Hell- 
boma są typową, seryjną pożywką dla 
przeciętnych szwedzkich rodzin, ukazu- 
ją jednak przeżycia dziecięcych bohate- 
rów bez większej inwencji. 


| brtotdy (na zdjęciu) i Danielle Godet. 


» 


David Hemmtngs t Prunnella Ransome wystąpią wspól 
rycznym „Alfred the Great” (Alfred Wielki); reżyseruje 
zorca”, „Wszystko co najlepsze”). 


* 


Siostra Brigitte Bardot, Mijanou, nakręca w Hiszpanii 
top”; jęj partnerem jest Francisco Rabal. 


VE POCZTÓWKA 


ZE SZTOKHOLMU 


Miłą niespodzianką okazał się uato- 
miast film debiutanta Kjella Grede (mę- 
ża Bibi Andersson) — „„Hugo i Józefina”, 
bodaj najbardziej świeży | bezpreten- 
sjonalny debiut od czasów premiery 
„Oto twoje życie” Jana Troella, W umie- 
jętności podejścia do świata dziecięcej 
rzeczywistości | wyobraźni Grede przy- 
pomina nieco Janusza Nasfetera. Histo- 
rla „Hugo 1 Józefiny” nie posiada jed- 
nak wyraźnie zarysowanego konfliktu, 
jest bardzo poetycka i odrealniona. Re- 
żyserowi udało się w serii nastrojo- 
wych, nostalgicznych i nieco naiwnych 
obrazów ukazać związek człowieka z na- 
turą. Czuje się w tym pochwałę sposobu 
życia godną Jean-Jacquesa Rousseau. 
Film wzbudził bardzo burzliwą dyskusję 
w prasie szwedzkiej, w której poddano 
w wątpliwość sens niektórych scen 1 ce- 
lowość pokazywania tego nazbyt filozo- 
ficznego filmu młodocianej widowni. 
Pomijając jednak spory pedagogów i 
psychologów — trzeba odnotować debiut 
Grede z uwagą. 


Świeży debiut 
„Hugo i Józefina” 


filmu biogra- 


zpocząt reali- 
i Głny Lollo- 


filmte histo- 
Donner (,„Do- 


A potem po- 


zo 


Bohaterka „Kobiety t męż- 
czyzny” otrzymała ostatnio 
rekordową ilość propozycji 
objęcia głównych ról w no- 
wych filmach. Przebywają- 
cy w USA reżyser Jacques 
Demy chce nakręcić z jej 
udziałem dalszy ciąg filmu 
„Lola”. Producent amery- 
kańskt Darryl Zanuck, nie 
mogąc dojść do porozumie- 
nia z Elizabeth Taylor t 
Sophią Loren, pragnie po- 
wierzyć aktorce tytułową 
rolę w filmie „Justyna”, 
według Lawrence Durrella. 
Jednocześnie mąż Anouk 
Aimóe, Pierre Barrouh, roz- 
pocznie wkrótce z jej u- 
działem, zdjęcia do filmu 
„Ona”, debtutując jako re- 
żyser. 


| 


Anouk Aimće 


r 


Frangois Truffaut, który realizuje obecnie „Skradzione pocałun- 
ki”, przystąpi we wrześniu do zdjęć swego kolejnego filmu „La Si- 
rdne du Missisipi” (Syrena z Miss Podobnie jak „Mężatka w 
żałobie” jest to adaptacją powieści Williama Irisha, Bohaterką filmu 
będzie dziewczyna mieszkająca w Nowej Kaledonii, która za pośred- 
nictwem agencji matrymonialnej nawiązuje korespondencję z mło- 
dym człowiekiem z Ajaccio. Po trwającej rok korespondencji mło- 
dzi ludzie spotykają się i pobierają. Główne role obejmą Catherine 
Deneuve i Jean-Paul Belmondo. 


ŚLUB PO RAZ DRUGI 


Jacques Doniol-Valeroze zamierza przenieść na ekran powieść Lu- 
cie Faure, żony obecnego ministra rolnictwa we Francji. Utwór no- 
szący tytuł „Les files du calvaire" (Córy Kalwarii) jest historią ko. 
bilety, która po raz drugi poślubia swego pierwszego męża — dzien- 
nikarza politycznego, z którym rozwiodła się niegdyś dla innego 
mężczyzny. 


Jose Giovanni, scenarzysta „Dziury” Jacque- 
sa Beckera, ukończył swój pierwszy samodziel- 
my film „ła rapace” (Drapieżnik). Zdjęcia zo- 
stały nakręcone w Meksyku. W lecie Giovanni 
zamierza zrealizować „Les Ruffians”, z udzia- 
łem Serge Reggianiego, Michela Constantina i 
Lino Ventury. 


DWA FILMY 
GIOVANNIEGO 


Dużo propozycji 


LIWII 
W ROLI 


ZABIJAKI 


James Stewart i 
Henry Fonda wystę- 
pują razem w we- 
sternie „Firecreek" 
reż. Vincenta Mc 
Eveety. Stewart gra 
tutaj farmera, który 
za symboliczną o0- 
płatą pełni honoro- 
wą funkcję szeryfa 
w niewielkim mia- 
steczku. Ponieważ 
mieszkańcy / sami 
przestrzegają _ po- 
rządku w osadzie, 
bohater _ poświęca 
swym obowiązkom 
niewiele czasu: za- 
jęty jest przede 
wszystkim rodziną | 
farmą. Pewnego dnia 
do miasteczka przy- 
bywa grupa zabija- 
ków; ich przywódcą 
gra Henry Fonda. 
Szeryt pragnie po- 
czątkowo uniknąć 

rozlewu krwi — li- 
czy na to, że awan- 
turnicy sami odejdą 
z miasta. Dopiero 
kiedy ginie jeden z 
mieszkańców — de- 
cyduje się wystąpić 
z bronią w ręku. 

— Główną warto- 
ścią filmu są krea- 
cje Stewarta i Fon- 
dy — pisze „Motion 
Picture Herald”. — 
Stewart gra postać 
podobną do tych, 
które odtwarzał już 
wielokrotnie; Fonda 
otrzymał unikalną w 
swej karierze rolę 
„czarnego charakte- 
ru”. A przecież wła- 
śnie jego gra jest 
najbardziej godna 
uwagi: Fonda przy 
pomocy bardzo osz- 
czędnych środków 
wyrazu stworzył tu 
postać starzejącego 
się zabijaki — zmę- 
czonego,  rozczaro- 
wanego, cynicznego, 
choć niepozbawione- 
go resztek uczciwo- 
ści i dobroci. 


e 


PARYŻ. Podany został do wiadomości 
ostateczny skład jury tegorocznego fe- 
stiwalu filmowego w Cannes. Prze- 
wodniczącym jest znany pisarz Andre 
Chamson, członek Akademii Francu- 
skiej. Obok niego w jury zasiądą: Clau- 
de Avelin, Pierre Cabaud, Jean Lescu- 
re i Louis Malle (Francja), Terence 
Young (Wielka Brytania), Franco Zefi- 
relli (Włochy), Veliko Bulajić (Jugo- 
sławia). Nie znane jest jeszcze nazwisko 
przedstawiciela Związku Radzieckiego, 


MADRYT. Hiszpański reżyser Lui: 
Garcia Berlanga („Kat”) rozpoczął pra- 
cę nad filmem „Panienki”, poświęco- 
nym problemom obyczajowym współ- 
czesnej młodzieży hiszpańskiej, 


PRAGA. W Czechosłowacji powstają 
dwa interesujące filmy. Pierwszy z 
nich jest adaptacją opowiadania Iwana 
Turgieniewa „Wiosenne wody” — re- 
żyseruje Vaclav Krśka; drugi — „Ho- 
nor i sława” reż. Hyńka Bożana — 
opowiada o rycerzach z czasów wojny 
trzydziestoletniej. 


Świetna kreacja 
Henry Fonda 


Ari z 


„W pierwszym rzędzie uznać 
należy za konieczne szybkie 0- 
pracowanie dokumentacji tech- 
nicznej dla budowy nowej wy- 
twórni filmów fabularnych oraz 
podjęcie decyzji w sprawie loka- 
lizacji tej budowy”. I dalej: 
„Rozpoczęcie budowy nowej wy- 
twórni filmów powinno nastąpić 
nie później jak w roku 1969 tak, 
ażeby po realizacji pierwszego 
etapu tej budowy, przynajmniej 
w roku 1972 możliwe było wy- 
produkowanie w niej już co naj- 
mniej 8 filmów”. © 

Tak streszcza postulaty posel- 
skie oraz Ministerstwa Kultury 
i Sztuki biuletyn prasowy z po- 
siedzenia Sejmowej Komisji Kul- 
tury i Sztuki, które odbyło się 
blisko rok temu. 

Dotychczasowe nasze wytwór- 
nie filmowe (Łódź, Warszawa i 
Wrocław) osiągnęły już dziś stan 
niemal pełnego wykorzystania. 
Piszę niemal, ponieważ zdarzają 
się jeszcze, z różnych przyczyn, 
przestoje i zahamowania w pro- 
dukcji. Czasami jest to nierów- 
nomierny dopływ scenariuszy z 
zespołów do realizacji (z tym 
kłopoty są od lat, natury raczej 
rozaprodukcyjnej), czasami wy- 
dłużające się okresy przygoto- 
wań, innym znów razem kłopoty 
z aktorami, plenerami, rekwizy- 
tami itp. 

W okresie kilku ostatnich lat 
kręci się u nas 20—25 filmów fa- 
bularnych rocznie (wyjątek sta- 
nowi rok ubiegły, w którym zre- 
alizowano tylko 17 filmów) i 
40—47 filmów telewizyjnych. 
Plan na rok bieżący zakłada 


ALE GDZI 


zrealizowanie 20 cykli produk- 
cyjnych w Łodzi, 6,5 we Wrocła- 
wiu i 11,5 w WFD w Warszawie, 
gdzie od kilku lat kręci się tak- 
Że filmy fabularne. 

Małe wyjaśnienie. Co to jest 
cykl produkcyjny? Jest to suma 
nakładów produkcyjnych i finan- 
sowych przeciętnego filmu stan- 
dardowego i czarno-białego. Wy- 
nosi ona 5.300 tys. zł. Film kolo- 
rowy, z większą ilością plenerów, 
aktorów to już 1,6 cyklu produk- 
cyjnego, a film tzw. kategorii 
„S” np. historyczny, kostiumowy, 
panoramiczny to już 3 cykle. Na- 
tomiast jeden film TV uznali 
fachowcy za 0,25 cyklu. 

Zatem we wszystkich wytwór- 
niach krajowych zrealizujemy w 
tym roku 38 cykli produkcyj- 
nych. Zabraknie więc miejsca 
dla wielu filmów. Pamiętać na- 
leży, że równocześnie świadczy- 
my usługi (jeszcze skromne) in- 
nym  kinematografiom np. fil- 
mowcom radzieckim (cztery fil- 
my), francuskim i NRD-owskim. 
Przynosi to dochód, ale i wyma- 
ga dodatkowego wysiłku wy- 
twórni. 


Zespół Produkcji i 
Filmowej Naczelnego Zarządu 
Kinematografii _ systematycznie 
prowadzi analizę naszych możli- 
wości produkcyjnych. 


Oto perspektywiczny bilans, 
uwzględniający także rozwój te- 
lewizji, dla której zespoły filmo- 
we i wytwórnie będą świadczyć 
usługi. 


Moce produkcyjne (w cyklach): 


Techniki 


h 
* 


kC: 
zaj 


1970 r. 


1975 r. 1980 r. 1985 r. 


Przy obliczeniach wzięto pod 
uwagę wzrost możliwości pro- 
dukcyjnych wrocławskiej wy* 
twórni po zaxończeniu rozbudo- 
wy i warszawskiej — po zakoń- 
czeniu budowy 2 nowych hal 
zdjęciowych, budynku dźwięku i 
zaplecza. Są to więc dane opty- 
malne, także 
wzrost wydajności pracy i do- 
świadczenia kadry, lepsze urzą- 
dzenia techniczne itp. 

"Technika stale się rozwija. 
Film szerokoekranowy stał się 
już powszedni, barwa dodaje a- 


trakcyjności, a taśma 70 mm 
stawia nowe możliwości przed 
twórcami i techniką. I my pla- 
nujemy w tym roku nakręcić je- 
den film na taśmie 70 mm, a w 
dalszych latach — po dwa. Chce- 
my w 1970 roku 40 proc. filmów 
robić na taśmie kolorowej a 90 
proc. do 1985 roku. Więcej będzie 
filmów tzw. kategorii „S”. Tele- 
wizja uruchamia program II (rok 
1969), potem (gdzieś około 1975 
roku) program kolorowy i w co- 
raz większym wymiarze godzin. 

Potrzeby są więc następujące: 


1970 r. 
Filmy dla kin 30 
w tym kat. „S” 2 
wysokonakładowych 5 
barwnych 2 
Tv 


1980 r. 1985 r. 
40 40 
5 8 
6 10 12 


1975 r. 
35 


1 3 35 
15 (15 barw) 120 (60) 200 (120) 250 (150) 


W przeliczeniu na cykle daje to następujący obraz 


Zapotrzebowanie 
M 


loc 
a więc niedobór 


Kategoria S 
„Faraon” 


i 


: © 
W/E 


kika ęto m 30 


1975 
14,6 
50 
24,6 


Niedobór staje się poważny i 
wzrasta z każdym rokiem. Istnie. 
je tylko jedno, radykalne wyj- 
Ście z tej sytuacji. Jest nim bu- 
dowa nowej wytwórni o mocy 
produkcyjnej 24—30 cykli roc: 
nie a docelowo w 1980 roku 40 
cykli. Wstępne obliczenia fa- 
chowców, którzy opracowywali 


bilans mocy i potrzeb, mówią o 
budowie wytwórni 8—10 halo- 
wej, z pełnym nowoczesnym za- 
pleczem technicznym, laborato- 
i najnowszym | sprzętem. 
budowy, według wstęp- 
nych obliczeń projektowych, któ- 
re przedstawione zostaną kie- 
rownictwu resortu kultury i 
tem KERM-owi do decyzji, wy 
noszą pokaźną sumę 700 mln zł. 


Połowę tych kosztów stanowi 
precyzyjny, nowoczesny sprzęt 
techniczny. Przewiduje się w 


pierwszym etapie budowy, w la- 
tach 1972—1975 (300 mln zł), po- 
stawienie hal zdjęciowych i już 
w 1975 r. uruchomie: produk- 
cji filmów (ok. 20 cykli). Drugi 
etap przypadłby na lata 1975— 
1977 a trzeci do 1980 r. i osiąg- 
nięcie pełnej zdolności produ'«- 
cyjnej. 

Konfrontacja zapotrzebowania 
z możliwościami, tymi nowymi 
już, wskazuje jednak, że w roku 
1980 znów wystąpi niedobór wy- 
noszący ok. 16 cykli, a w 1985 po- 
nad 30 cykli. Fachowcy wskazują 
na możliwości zintensyfikowania 
procesu produkcyjnego szczegól. 
nie poprzez realizacje seryjnego 
filmu telewizyjnego, w filmie fa- 
bularnym — przejście na pr: 
dukcję przemysłową — (lepiej, 
szybciej a w'ec i taniej), wyko- 
rzystanie najnowszych technik 
zdjęciowych np. systemu „Elec- 
tronic CAM”. Zresztą trudno w 
1968 roku pr: lywać, jaka bę- 
dzie technika pracy za lat 12— 
15, 

Powstaje teraz pytanie: 
budować wytwórnię? 


gdzie 


Trzy cykle 
„Popioły” 


ujemy na początek kilka 
posłów: Pos, Krystyna 
Marszałek-Młyńczyk (SD) 
„Propozycja usytuowania nowej 
wytwórni w Warszawie pozosta- 
je w sprzeczności z policentryc: 
nym modelem kultury”. Pos, Al 
cja Musiałowa (PZPR) — „Argu- 
menty za ulokowaniem wytwór- 
ni filmowej w Warszawie nie są 
dostatecznie przekonywające”. 
Pos. Marian Kubicki (ZSL) — 
„Trzeba się wypowiedzieć prze- 
ciwko projektowi uruchomienia 
wytwórni w Warszawie. Nie na- 
leży skupiać w Warszawie wszy- 
stkich placówek  kulturotwór- 
czych oraz związanych z tym 
środków i możliwości”. Pos. Sta- 
nisław Lorentz (SD) — „Decen- 
tralizacja, przeniesienie poza ob- 
ręb stolicy, nie może jednak do- 
tyczyć wszystkich bez wyjątku 
placówek kulturalnych. Trzeba 
przypomnieć sobie tę rolę, jaką 
Warszawa odgrywała zawsze 
wtedy, kiedy bywała ośrodkiem 
ruchu umysłowego i kulturalne- 
go w kraju. Tej roli nie należy 
pomniejszać”. 


Pos. Henryk Korotyński (PZPR) 
— „Sprawa lokalizacji wytwór- 
ni filmowej w Warszawie jest 
dyskusyjna. Zaplecze literacko- 
aktorskie jest tu wprawdzie szt 
rokie, nasuwa się jednak wątpli- 
wość czy znajdzie się odpowie- 
dnia rezerwa kadr z dziedziny 
techniki filmowej”. 


Pos. Wincenty Kraśko (PZPR) 
— „Sprawa lokalizacji nowej wy- 
twórni jest dyskusyjna. Są argu- 
menty przemawiające za lokal 
zacją najważniejszych placówek 
kulturalnych w stolicy, ale rów- 
nocześnie trzeba zdawać sob 
sprawę z tego, że w ciągu 20-le- 
cia uczyniono i osiągnięto bardzo 
wiele, by Warszawa stała się rze- 
czywistym centrum  kultural- 
nym. Czy w tych warunkach nie 
należałoby dziś stworzyć prefe- 
rencji dla innych ośrodków?”. 


Gdzie więc ma stanąć nowa 
wytwórnia? W Warszawie, Kra- 
kowie (postulat podkomisji sej- 
mowej d/s kinematografi) czy 
może w Katowicach (ostatnie 


pozytorów i 31 proc. członków 
SPATiF-u — z którego szeregów. 
rekrutują się odtwórcy ról głów- 
nych i dalszych. Skupisko naj- 
liczniejsze w kraju. 

Nowa wytwórnia zatrud: 
1000—1200 osób, w tym 800 pra- 
cowników technicznych i 100 in- 
żynieryjnych o specjalnościach 
unikalnych —  elektroakustycy, 
muzycy, reżyserzy dźwięku (ab- 
solwenci PWSM). fototechnicy, 
optycy techniki zdjęciowej, któ 
rych większość kształci Politech- 
nika Warszawska i wyłącznie 
warszawskie szkoły techniczne. 
Nowi pracownicy rekrutować się 
także będą spośród doświad- 
czonej kadry Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych, „Czołówki”, 
FOD: gdzie zdobyli niezbędne 
doświadczenie. 


W stolicy mieści się centrala 
współpracy z zagranicą, a usługi 
jej i zespołów stanowią już dziś 
kwotę 300 tys. dolarów rocznie. 
Wygodniej gości obsługiwać w 
Warszawie, gdzie będą mogli 
pracować i równocześnie prowa- 
dzić niezbędne rozmowy w cen- 
tralnych instytucjach. 


Wreszcie inny argument eko- 
nomiczny. W Warszawie w opa 
ciu o WFD już robi się filmy fa- 
bularne i telewizyjne, nowa wy- 
twórnia będzie więc rozbudową, 
przyznajmy, poważną, ale istnie- 
jącej bazy. Rachunek wykazał, 
że realizowany w WFD film 
jest przeciętnie o 10 proc, tańszy 
niż w Łodzi, a o 20 proc. tańszy 
niż we Wrocławiu. Odpada pro- 


Czas nagli 
głosy w dyskusji, publikowane blem dojazdów aktorów (samo- 
we fragmentach w „Filmie”), loty, pociągi a nawet taksówki), 
(2 zodA , które bardzo podnosiły koszty 
CA A EK WESEENA produkcji filmu oraz element 


z Naczelnego Zarządu Kinemato- 
grafii uważają, -że wytwórnię 
należy budować w Warszawie. 
Oto ich argumenty. 


Wytwórnia, co wypływa z jej 
charakteru i zadań, jest zakła- 
dem usługowym, pracującym na 
zlecenie zespołów : telewizji. Ze- 
społy i centralna stacja telewi- 
zyjna mieszczą się w stolicy kra- 
ju. Tu też mieści się kierowni- 
ctwo zespołów, mieszkają twór- 
cy filmowi (przeprowadzki do 
Wrocławia nie zdały egzaminu), 
działają także wszystkie podsta- 
wcwe agendy filmu. Warszawę 
zamieszkuje ponad 60 proc. lu- 
dzi pióra, potencjalnych auto- 
rów nowel i.scenariuszy, 35 proc. 
członków Związku Polskich Ar- 
tystów Plastyków. 58 proc. kom- 


zmęczenia, mniejszej więc wy- 
dajności na planie a potem w 
teatrze. Faktem bowiem -jest, że 
nie wykształcił się w Polsce typ 
aktera filmowego, który podpi- 
sując umowę na grę w danym 
filmie pozostawałby do dyspozy- 
cji reżysera przez cały czas rea- 
lizacji filmu. 

NZK prowadził już w sprawie 
lokalizacji budowy wstępne roz- 
mcwy w Stołecznej Radz'e Na- 
rodowej. Po decyzji KERM-u i 
wstawieniu wytwórni do Narodo- 
wego Planu Gospodarczego na 
lata 1970—75, a dalej ro opraco- 
waniu dokumentacji technicznej, 
budowa rozpoczęłaby się w roku 
1972 (czas przecież nagli). 

Przedtem jednak wszystkie ra- 
cje za i przeciw będą uważnie w 
gronie fachowców rozpatrzone. 


11 


wysłannika 


"Tegoroczny, XIV już z kołeż 
festiwal filmu krótkiego w O- 
berhausen w NRF rozpoczął się 
w napiętej i gorączkowej atmo- 
sferze. Jeszcze kilka godzin 
przed inauguracją wydawało się, 
że ta jedna z największych w 
świecie imprez. poświęconych 
twórczości krótkometrażowej 
przebiegnie, jak w latach po- 
przednich, spokojnie — w ni- 
czym nie zmąconym klimacie za- 
chodnioniemieckiego  „establish- 
ment”. Pierwsze materiały pra- 
sowe mówiły o 1150 filmach z 
33 krajów, które obejrzano we 
wstępnych eliminacjach; o 110 
filmach z 24 krajów, które za- 
kwalifikowano do konkursu; 0 
współzawodnictwie studentów 17 
szkół filmowych, którzy pokazu- 
ją 32 etiudy; wreszcie o licznych 
wystawach i retrospekcjach, któ- 
re zorganizowano dla uświetnie- 
nia festiwalu. 


Tymczasem bomba eksplodo- 
wała niespodziewanie na wstęp- 
nej konferencji prasowej, która 
jest zazwyczaj zwykłą formalno- 
ścią. Po kilku zdawkowych 
grzecznościowych formułkach — 
Luise Albertz, nadburmistrzyni 
miasta Oberhausen, oświadczy. 
ła zebranym, że decyzją kierow- 
nictwa festiwalu do oficjalnego 
konkursu nie został dopuszczony 
zachodnioniemiecki film „Szcze- 
gólnie wartościowy” reż. Hell- 
mutha Costarda, a to ze wzglę- 
du na jego treść, która nie jest 
do pogodzenia z założeniami i 
ideałami imprezy. Wśród nieusta- 


Przewrotna groteska 


„Hobby: 
Daniela Szczechury 


lilii 
zqfllll 
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jących krzyków i gwizdów, bur- 
mistrzyni oznajmiła dalej, że 
wspomniany film będzie można 
obejrzeć zaraz po konferencji w. 
niewielkiej sali projekcyjnej. Dro- 
biazgowa kontrola zaproszeń i po- 
głoski o tym, że filmem „Szczegól- 
nie wartościowy” zainteresował 
się prokurator — wzmogły je- 
szcze napięcie. Jakoż wkrótce 
pojawił się na ekranie cytat z 
Goethego, pochodzący z jego roz- 
mów z Eckermannem: „Tylko 
perwersyjna fantazja może nas 
uratowat Treść filmu, której 
nie sposób przytoczyć, gdyż je- 
go „bohaterem” jest penis, do- 
wiodła niezbicie, że perwersja ta 
została doprowadzona do granic 
ostatecznych. 


Jakie są kulisy całej sprawy? 
Chodzi oczywiście o świadomą 
prowokację, która pomyślana jest 
jako protest najmłodszych fil. 
mowców z NRF przeciw rządo- 
wej ustawie o popieraniu filmu 
niemieckiego, wydanej w grud- 
niu zeszłego roku. Intencją tej 
ustawy jest preferowanie fil. 
mów _ „szczególnie  wartościo- 
wych”; wyłączone są z tej formu- 
ły pozycje poruszające sprawy 
drażliwe, obrażające uczucie reli- 
gijne, angażujące się w spory po- 
lityczne. Młodzi filmowcy za- 
chodnioniemieccy, którzy pragną 
realizować utwory kontrowersyj- 
ne, poczuli się więc zagrożeni w 
swej egzystencji. Pytanie tyl- 
ko, czy wybrali właściwą formę 
protestu, czy nie posunęli się w 
swej chęci zaszokowania opinii 
publicznej zbyt daleko. Cel swój 
w każdym razie osiągnęli, gdyż 
afera z filmem „Szczególnie 
wartościowy” nabrała natych- 
miast wielkiego rozgłosu i za- 
ciążyła nad atmosferą festiwalu; 
na znak solidarności z Hellmu- 
them  Costardem, jego koledzy 


Hi 


al 


wycofali z oficjalnego programu 
NRF prawie wszystkie filmy. By- 
ło jeszcze potem dużo szumu na 
temat, gdzie wycofane filmy wy- 
świetlić; zmieniano co chwila dni 
i godziny, gdyż właściciele wiel- 
kich kin nie chcieli ryzykować, 
wreszcie pokazano te filmy w 
małej salce w Bochum; policja 
wkroczyła do kina wkrótce po 
projekcji filmu „Szczególnie war- 
tościowy”, który zdążono tym- 
czasem wynieść tylnym wyj- 
ściem. 

W kilka godzin po wstępnej 
konferencji prasowej, kiedy 
przed budynek _ „Stadthalle”, 
gdzie inaugurowano festiwal, za- 


jechały limuzyny z oficjalnymi 
osobistościami rządu Północnej 
Nadrenii-Westfalii, rozpoczęła się 
demonstracja studentów  prze- 
ciw amerykańskiej interwencji 
w Wietnamie. Ściągnięto z ma- 
sztu flagę municypalną i wciąg- 
nięto sztandar Frontu Wyzwole- 
nia Narodowego; skandowano 0- 
krzyki  potępiające Johnsona, 
wznoszono w górę transparenty. 
Fala oburzenia przeciw polity- 
ce rządu USA dosięgła więc aż 
tutaj i znalazła zresztą wkrótce 
odbicie w programie inaugura- 
cyjnym=festiwalu, w którym — 
obok montażu ocalałych resztek 
filmu „Łąki bieżyńskie” Siergie- 
ja Eisensteina — pokazano „Szós- 
tą twarz Pentagonu” znakomi- 
tego dokumentalisty francuskie 
go Chrisa Markera. Amerykań- 
skie ministerstwo wojny, ponu- 
ry gmach o pięciu tasiemcowych 


fasadach, otoczony jest kordona- 
mi żandarmerii wojskowej, któ- 
ra broni doń dostępu przed na- 
cierającymi ze wszystkich stron 
demonstrantami. Z jednej stro- 
ny hordy rosłych gladiatorów o 
tępych twarzach, z drugiej — 
młodzi ludzie, którzy są dziś su- 
mieniem postępowej Ameryki. 
Po środku — kamera Markera 
rejestruje narastanie demonstra- 
cji, aż do momentu, kiedy te 
dwie siły zwierają się ze sobą, 
kiedy spod gumowych pałek po- 
czyna tryskać krew. Odwaga, z 
jaką zrealizowano ten wstrząsa- 
jący reportaż, jego rewelacyjne 


barwne zdjęcia, sugestywny 
montaż i rytm — przyniosły 
francuskiemu dokumentaliście 


powszechne uznanie i kilka na- 
gród, m. in. główną w kategorii 
filmów dokumentalnych, a także 
nagrodę krytyki filmowej (FI- 
PRESCI) i jury wyższych szkół 
ludowych. 


W programie festiwalu obej. 
rzeliśmy w następnych dniach 
jeszcze kilka innych pozycji o 
problemie wietnamskim. Duże 
zainteresowanie wzbudził tele- 
wizyjny film Waltera Heynow- 
skiego z NRD — „Hanoi - Hil- 
ton”, pochodzący z cyklu „Lot. 
nicy w piżamach”. Zestrzeleni 
nad północnym Wietnamem pi- 
loci amerykańscy odpowiadają 
na pytania, ich odpowiedzi kon- 
frontowane są na ekranie z ka- 
drami  przedstawiającymi  „in- 
struktaż mordu”, jaki przecho- 
dzą obowiązkowo żołnierze USA 
przed podróżą za ocean. Czy lot- 
nicy wiedzieli, jaki charakter 
ma ta wojna, jakim służy ce- 
lom? „No, sir” — oto zdawkowa 
odpowiedź, towarzyszy jej zakło- 
potany wyraz twarzy, nieokre- 
ślone gesty rękami. Taka jest, 
niestety, prawda — większość 


ULM 
Ą jim D 


społeczeństwa _ amerykańskiego 
nie zdaje sobie w pełni spra. 
wy z bezsensu i rozmiaru bar- 
barzyńskiej interwencji. 


Poza tymi pozycjami o szcze- 
gólnej aktualności, wyświetlo- 
ne w Oberhausen filmy doku- 
mentalne obejmowały całą ga- 
mę tematów politycznych i so- 
cjalnych. Związek Radziecki 
pokazał przeszło godzinny film 
Wasilija Ordyńskiego „Jeśli dro- 
gi ci jest twój dom” — zmontowa- 
ny z niepublikowanych dotych- 
czas kronik frontowych o obronie 
Moskwy na jesieni 1941 roku. 
Jugosłowianie, których program 
otrzymał nagrodę za najlepszy 
zestaw, wystąpili — podobnie 
jak w roku zeszłym — z kilk: 
ma filmami o akcentach ostrej 
krytyki społecznej („Bezrobotni” 
Zelimira Zelnika — wielka na- 
groda w dziale dokumentu), a 
także z poetyckim filmem Vlat- 
ko Filipovića „Hop — jan”, uk: 
zującym pracę grupy robotni 
ków, którzy, jak przed wiekami, 
w rytm okrzyku „hop — jan” 
wydobywają prostymi  narzę- 
dziami marmur. Jest w tym fil- 
mie pięknie pokazany obraz 
ludzkiego trudu, szacunek dla 
wartości nie przemijających, o 
których skłonni jesteśmy zapo- 
minać w dobie burzliwego roz- 
woju techniki. Wysokiej wiel- 
kiej nagrody doczekał się cze- 
chosłowacki film „Respice fi. 
nem” Jana Spaty, poświęcony 
starym wieśniaczkom dożywają 
cym swych lat w  opłakanych 
nieraz warunkach materialnych 
i socjalnych, i przypominający 
miejscami naszą „Wolę  Rafa- 
łowską”. 


Jak wypadł w tym kontekście 
polski film dokumentalny? Trze 
ba powiedzieć, że zupełnie do- 
brze, aczkolwiek ominęły go ofi. 
cjalne nagrody, poza honoro- 
wym wyróżnieniem jury wyż- 
szych szkół ludowych dla filmu 
„Rok Franka W.” Kazimierza 
Karabasza. O tym właśnie fil. 
mie chcę przede wszystkim mó. 
wić. Na tle pozostałych doku- 
mentów, które frapowały jedy- 
nie wagą poruszanych proble 
mów, utwór Karabasza stano- 
wił także interesującą propozy- 
cję formalną, zwłaszcza od stro- 
ny dramaturgicznej. Prawda, że 
film jest długi, ale festiwalowa 
publiczność obejrzała go z u- 
wagą, nagradzając oklaskami, 
był on także przedmiotem duże- 
go zainteresowania na naszej 
konferencji prasowej. Innym wy- 
różniającym atutem „Roku 
Franka W.” jest to, że środka. 
mi dokumentalnymi dociera do 
sfery osobistych, często intym- 
nych przeżyć konkretnego czło. 
wieka, ukazuje go w szerokim 
kontekście społecznym, co zda. 
rza się w tym gatunku niezmier- 
nie rzadko. Również pozostałe 
polskie filmy dokumentalne po- 


kazane w Oberhausen — „Być” 
Mariana Marzyńskiego i „Mocne 
uderzenie — Opus II” Krzysz- 


tofa Szmagiera i Andrzeja Trzo- 
sa — penetrują, każdy w swo- 
im rodzaju, interesujące proble 
my wybranych środowisk; oba 
stanowiły godne uzupełnienie 
filmu Karabasza. 


Ten bezsporny walor naszego 
zestawu podkreślała miejscowa 
prasa. Dziennik „Neue West- 
falische” pisał: „Polacy położy- 
li szczególny nacisk na film do- 
kumentalny, którego brak wy- 
raźnie się ostatnio odczuwa w O. 
berhausen. »Być«, relacja z zi- 
mowej kwatery cyrkowców, jest 
zrealizowana klarownie, a przy 
tym niemal wzruszająco. Film 
»Rok Franka W.« Karabasza i 
Niedbalskiego jest nasycony do- 
kumentalnymi scenami, które 
stanowią dramaturgiczny i ar- 


Groteskowa fabuła 


„Biały autobus" 
Lindsaya Andersona 


tystyczny komponent tego pra. 
wie epickiego, pełnego napięcia 
widowiska”. 


Bardzo dobrze został tu przy- 
jęty film „Hobby” Daniela 
Szczechury, wyróżniony główną 
nagrodą w dziale filmów animo- 
wanych. W _ surrealistycznym 
krajobrazie siedzi na krześle ko- 
bieta gorączkowo robiąca na dru- 
tach. Wokół niej pojawiają się w 
powietrzu dziwne postacie męż- 
czyzn-ptaków, które kobieta łapie 
na lasso z włóczki i zamyka na- 
stępnie w olbrzymich klatkach. 
Kiedy klatki są już pełne, a u- 
więzieni coraz głośniej protestują, 
kobieta uwalnia swe ofiary; z 
przejmującym szumem skrzydeł 
mężczyźni-ptaki ulatują w dal. 
Ta przewrotna groteska, inspi- 
rowana niewątpliwie aktualny- 
mi problemami emancypacyjny- 
mi, odznacza się sugestywnym 
rysunkiem i świetną animacją. 


Pozostałe filmy animowane, a 
było ich w tym roku wyjąt- 
kowo dużo, epatowały głównie 
perfekcją realizacji, grą form i 
układów kolorystycznych, rza- 
dziej zdobywając się.na bardziej 
przemyślane podteksty  filozo- 
ficzne czy moralne. Podobała się 
angielska „Opowieść o wróżce” 
Tony'ego Cattaneo (główna na- 
groda): ojciec opowiada nieznoś- 
nemu synkowi bajeczkę o do- 
brej wróżce, która przemieniła 


świat; tymczasem czarodziejka w 
postaci muszki zjawia się w po- 
koju i... zostaje natychmiast za- 
bita przez ojca. W filmie „Zabaw- 
na rzecz, która zdarzyła mi się 
po drodze na Golgotę”, zrealizo- 
wanym przez Belgów braci de 
Hert (wielka nagroda), miniatu- 
rowy człowieczek z krzyżem na 
plecach wędruje poprzez spię- 
trzone elementy pop-artowskie, co 
daje okazję do rozlicznych alu- 
zji politycznych i obyczajowych. 
Moda na  filmy- pop-artowskie 
trwa zresztą nadal, ale stają się 
one już wtórne, a nagromadze- 
nie w nich niesłychanej ilości 
najróżniejszych elementów jest 
już czasem po prostu nieznoś- 
ne. 

Wiele inwencji formalnej wy- 
kazują ciągle twórcy filmów ek- 
sperymentalnych, operujący u- 
miejętnie środkami wyrazowy- 
mi wszystkich możliwych rodza. 
jów filmowych. Gorzej jest jed 
nak z propozycjami tematyczny- 
mi — najczęściej ogląda się 
pseudo-intelektualne bzdury. Re- 
welacją był film „Historia na- 
turae” Jana Śvankmajera, wy- 
różniony nagrodą specjalną u- 
fundowaną przez Maxa Ernsta. 
Posługując się starymi rycinami 
i  eksponatami muzealnymi, 
Śvankmajer skomponował barw- 
ny i żywiołowy balet przedsta- 
wiający główne gatunki świata 
zwierzęcego: płazy, ryby, ptaki, 


. „Gawota” i nieudany „Dyptyl 


gady, małpy itd. Części filmu 
przedziela cezura — twarz czło- 
wieka przełykającego z obrzy- 
dzeniem kawałek mięsa; w 0- 
statnim ujęciu twarz zostaje za- 
stąpiona trupią czaszką... Wale- 
rian Borowczyk pokazał oma- 
wianego już na tych łamach 


który miał zdaje się być parodią 
tzw. sad movie. Do niewypałów 
należy także zaliczyć zbyt chy- 
ba hermetyczną dla widza spo- 
za Anglii groteskę „Biały auto- 
bus”, znanego u nas Lindsaya 
Andersona. 

Festiwal w Oberhausen wyka- 
zał wyraźnie, że filmowi ekspe- 
rymentalnemu grozi poważne 
niebezpieczeństwo ze strony ut- 
worów coraz śmielej epatujących 
erotyzmem, ukazujących bez że- 
nady sytuacje intymne w sposób 
dość wulgarny. Od tego rodzaju 
pozycji, prawie wyłącznie rodem 
z Zachodu, aż się roiło na festi- 
walowym ekranie. Pewien wy- 
jątek stanowił amerykański film 
„Łóżko” Jamesa Broughtona 
niejako antologia czynności, ja- 
kie wykonujemy na tym pospoli- 
tym sprzęcie domowym, zreali- 
zowana jednak z niejakim umia- 
rem i kusząca się o socjologicz- 
ne uogólnienia. Jest to jednak 
wyjątek, który zdaje się  po- 
twierdzać złą regułę. 


JERZY PELTZ 
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JERZY TOEPLITZ 


TRWAŁA 
BUDOWLA 


Carl Theodor Dreyer nie doczekał czter- 


dziestolecia premiery światowej  „Męczeń- 
stwa Joanny d'Arc", która odbyła się w ki- 
nie „Paladsteatret” w Kopenhadze w dniu 
21 kwietnia 1928 roku. Wielki reżyser zmarł 
po krótkiej chorobie w dniu 30 marca 1968 
roku, przeżywszy 79 lat. Pozostawił w do- 
robku kilkanaście filmów zrealizowanych na 
przestrzeni czterdziestu paru lat, a wśród 
nich arcydzieło niemej sztuki, słusznie u- 
znane za klasyka X Muzy — dramatyczną 


opowieść o ostatnich godzinach życia lota- 
ryńskiej dzieweczki z Domremy. 
Kiedy duńskiemu reżyserowi zapropono- 


wała francuska wytwórnia Societć Genćrale 
de Films w Paryżu realizację filmu histo- 
rycznego związanego z dziejami Francji, 
Dreyer przedstawił do wyboru trzy postaci 
kobiece: Katarzynę de Medicis, Marię Anto- 
ninę i Joannę d'Arc. W pierwszej zaintere- 
sował go problem okrucieństwa i wielkiej 
gry politycznej, w drugiej — wciągnięcie 0- 
soby przeciętnej w wir dziejowych wyda- 
rzeń, w trzeciej — głęboki sens ofiary zło- 
żonej w poczuciu walki o słuszną sprawę. 
Według jednych — producenci, według in- 
nych sam Dreyer podjął ostateczną decyzję. 
Królowe Francji ustąpiły miejsca niedawno 
kanonizowanej świętej. 

Praca nad filmem trwała dwa lata. w 


oparciu o książkę Josepha Delteila „Ży- 
cie Joanny d'Arc”, wydanej w 1925 roku, 
reżyser wspólnie z autorem literackiego 


pierwowzoru przygotował scenariusz. Wielo- 
krotne przesłuchania heretyczki Joanny 
przeprowadzone przez sąd kościelny w Pa- 
lais de Justice w Rouen, a trwające przez 
długie miesiące, od stycznia do końca maja 
1431 roku, zostały przedstawione na ekra- 
nie w olbrzymim skrócie, w dwugodzinnym 


Sens ofiary 


„Męczeństwo, 
Joanny d'Arc" 


14 


dialogu między oprawcami a ich ofiarą. Po- 
dobnie jak do sprawy czasu podszedł twórca 
filmu do problemów związanych z przestrze- 
nią. Wprawdzie zbudowano w miejscowości 
Clamart ogromną dekorację będącą wierną 
repliką gmachu sądowego w Rouen, ale ku 
oburzeniu producentów, nie nakręcono w 
niej ani jednego metra taśmy. Dreyerowi 
wystarczyły trzy skromne, ascetyczne i a- 
czasowe wnętrza: sala obrad, cela Joanny i 
sala tortur. Siedmiu milionów franków, któ- 
re kosztowała produkcja, nie widać było na 
ekranie. „Męczeństwo Joanny d'Arc" to film 
surowy, pozbawiony jakichkolwiek widowi- 
skowych atrakcji, to nie spektakl historycz- 
ny, a psychologiczny dramat o niezwykłej 
emocjonalnej intensywności, nie mającej w 
dziejach kina precedensów. 

Jeden z poprzednich filmów Dreyera, wy- 
produkowany w Danii w roku 1925 „Pan 
mieszkania” zrobił we Francji kasową ka- 
rierę. Rodzinny dramat potraktowany rea- 
listycznie, ale i z humorem, przypadł do gu- 
stu publiczności. W samym Paryżu w ciągu 
pierwszych tygodni eksploatacji wyświetla- 
ło go 57 kin. Producenci spodziewali się, że 
„Męczeństwo Joanny d'Arc” przyniesie im 
takie same bogate plony. Czekało ich gorz- 
kie rozczarowanie. Nawet doskonały aparat 
dystrybucyjny, jakim dysponowała firma 
Alliance  Cinćmatographique  Europćenne 
(francuska filia „Ufy”), nie na wiele się przy- 
dał. Film Dreyera szedł przy pustych sa- 
lach — nie tylko w Paryżu, ale także w 
Brukseli, Rotterdamie i Sztokholmie. Wi- 
dzowie spodziewali się wszędzie czegoś in- 
nego. Zamiast bogatego, jak to się mówi w 
języku reklamowym — fresku historyczne- 
go, zaofiarowano im grecką tragedię. Berliń- 
ski „Film Kurier” nazwał dzieło Dreyera — 
antyfilmem. Czyż film ma się stać w przy- 
szłości ilustracją do wydrukowanego słowa? 
— pytał zdenerwowany krytyk. 

Carl Theodor Dreyer nie zaliczał „Męczeń- 
stwa Joanny d'Arc” do swych ulubionych 
filmów. „Kiedy reżyserowałem »Męczeń- 
stwo« byłem młody — oświadczył w jed. 
nym z wywiadów — uważam, że mój film 
»Słowo« (zrealizowany w roku 1955) jest 
znacznie bardziej wyważony”. Nie sposób 
dyskutować z twórcą na temat oceny jego 
własnych dzieł, historia wydała jednak in- 
ny wyrok aniżeli autor. Klasykiem sztuki 
filmowej jest nie „Słowo” a „Męczeństwo 
Joanny d'Arc". 

Klasyk czyli dzieło doskonałe. Posłuchaj- 
my, co na ten temat ma do powiedzenia 
Carl Theodor Dreyer, twierdzący, że film 
artystyczny przypominać architek- 
turę, według niego — najdoskonalszą i naj- 
szlachetniejszą ze sztuk. „Tylko wtedy kie- 
dy wszystkie elementy artystyczne filmu 
zostaną mocno spojone, tak że żadna z jego 
części podstawowych nie może być wyrzu- 
cona lub zastąpiona przez inną bez szkody 
dla całości, tylko wtedy można porównać 
film do dzieła sztuki  architektonicznej. 
Filmy, które nie odpowiadają zadość tym 
wymaganiom, podobne są do konwencjonal- 
nych, nieciekawych domów, koło których 
przechodzi się nie zauważając nawet, że 
istnieją”. Czyż istnieje -wspanialszy przy- 
kład architektonicznej precyzji w dziele fil- 
mowej sztuki niż „Męczeństwo Joanny 


d'Arc"? To trwała i piękna budowla, która 
zwycięsko się opiera 
czasu. 


niszczycielskiej sile 


„ZAUFAJ Ml ANNO" (Bułgaria). Auten- 
tyżm dylematów i rozterek twórców, pasja, 
zjka wygłaszają swoje postulaty,” klimat 
moralnego uwrażliwienia. 


* 


„WĄTŁA NIĆ” (USA). Dwa filmy w jed- 

nym. Pierwszy — znakomity w artystycznej 

pdsji naśladowania życia, drugi — kreują- 

cy je według odwiecznych reguł melodra- 
atu, 


* 


„KASIA BALLOU" (USA). Reżyser chce 
zabawić publiczność i nie udaje, że jego 
film jest dziełem. 


* 
„TWARZE NA SPRZEDAŻ” (USA). Kom- 
promitacja współczesnych amerykańskich 


norm obyczajowo-społecznych, nawet tych, 
które uważane są do dziś za szczyty non- 
konformizmu. 


„JAK SIĘ MASZ VERO!" (Węgry). Utwór 
piękny t znamienny dla młodego kina wę- 
gierskiego, gdzie psychologiczna t intelek- 
tualna analiza zderza się zawsze ze zmysło- 
wymi doznantami PO rytmu natury, ryt- 
mu narodzin t śmierci. 


4 E3 


„PRZYSTANEK AUTOBUSOWY" (USA). 
Ciekawy dokument życia t obyczaju ame- 
rykańskiego społeczeństwa. 


+ 


„PORADNIK MATRYMONIALNY" (Pol- 
ska). Kogo dziś zaszokuje latający za spód- 
niczkami mąż? 


y 


„NA LOS SZCZĘŚCIA, BALTAZARZE" 
(Francja). Dzieło, które w pewnym sensie 
jest suma odkryć 1 przemyśleń Roberta 
Bressona. 


e 


Pawie Redahiorze! 


Widziałem nowy polski film „Wycieczka 
w nieznane” reż. J. Ziarnika. ogromnej 
planszy reklamowej przeczytałem wiele dni 
przed obejrzeniem filmu: „Zakochana para 
w filmie psychologicznym”. Czy rzeczywi- 
ście „zakochana”? Ten model miłości wy- 
pracowany przez film polski wydaje mi się 
wulgarny. W dodatku jest on lansowany 
przez co drugi film zrealizowany w Polsce. 

Kogo właściwie przedstawia nam film? 
Lumpa? Młodego pisarza? Musimy wierzyć 
mu na słowo, że jest pisarzem, i to nawet 
takim, któremu pisanie „dobrze wychodzi”. 
Poza tym ów rzekomy pisarz prezentuje 
nam bez przerwy swoje „bunty”, „cyni- 
zmy”, „gesty”. Trzeba prawie przez dwie 
godziny siedzieć i na niego patrzeć. Że 
dawniej omijał TO z daleka, nie chciał o 
TYM myśleć, prawie nie wierzył. Potem na- 
gle pojechał, zobaczył i od razu go wzięło! 
Jak pompatycznie woła przy kasie dworco- 
wej: „Jeden do Auschwitz”... 

w węgierskim fllmie „Ja twój syn” mło- 
da dziewczyna opowiada, że była w Oświę- 
cimiu, robiła zdjęcia, potem pokazywała je 
znajomym, a oni zobaczyli przede wszyst- 
xim dobrze ubranych turystów. Myślę, że 
w tym epizodzie zjawisko „zobojętnienia na 
Oświęcim” pokazano prawdziwie 1 dyskret- 
nie. Przy okazji: na końcu tamtego filmu 
chłopiec-bonater przepływa Dunaj. W na- 
szym iilmie pewnie by zjeźdżał na walizce 
ze skoczni narciarskiej, albo buntowałby 
się za pomocą szabli. Byłoby to w duchu 
naszych świeżych tradycji filmowych. Pe- 
wien krytyk napisał niedawno, że film 
„Wycieczka w nieznane” jest bliski „„podsta- 
wowego nurtu” polskiego filmu, a „Żywot 
Mateusza” nie. Być może, Wspaniale jest 
mieć „nurty”, „szkoły”, „pokolenia”! Do- 
brze jest o tym pisać, dyskutować. Ale mo- 
że by wreszcie zaczęto mówić o samych fil- 
mach. 


J. S$. KMIECIK, Łódź 


IDZIEMY 
DO KiNA 


Scenariusz | reżyse- 
ria: Jean-Luc Godard 


Zdjęcia: Raoul Cou- 
tard 


Muzyka: 
grand 

Wykonawcy: striptea- 
serka Angela Rócamier 
— Anna Karina, Emile — 
Jean-Claude Brialy, Al- 
tred Lubitsch — Jean- 
Paul Belmondo, prosty- 
tutki — Nicole Paquin | 
Marion Sarraut, Suzan- 
ne — Marie Dubois, ko- 
bieta w barze — Jeanne 
Moreau. 


Michel Le- 


Produkcja: Rome — 
Paris Films (Francja) — 
1961. 

* 


KOBIETA JEST KOBIETĄ 


(Une femme est une femme) 


Dodatek: „Uśmiech Giocondy' Scenariusz: Antoni 
'd: a 

w atelier, metodą wana | Marlanowicz | Eryk LIpIAskI Rebymai zedatcai 
rakterystycznej dla te- Czernelecki. Zdjęcia: Wacław Fedak | Grzegorz j- 


tlikowski. 


Opracowanie 
tystyczni 


£go reżysera improwiza- POZNA 


CJi, zapożyczeń, cytatów 
1 parodiowania filmów 
Ophiilsa, Truffauta, Vs 
dy, Demy'ego, Doneni 


Otka”. 


£ 


dzi — 1967. Barwny film rysunkowy z seril „Przygody 


lastycznie | kierownictwo ar- 
Produkcja: Se-Ma-For w Ło- 


Dodatek; „Człowiek z gramofonem”. Scen: 
sz OPLaWa „plastyczna | realizacja: Ryszar 
Ślapczyński. Zdjęcia: Jan Tkaczyk, Muzyk: 
Waldemar Kazanecki. Produkcja: Studio Minia- 
tur Filmowych w Warszawie — 1967. Barwny 
tllm rysunkowy. 


OLD SUREHAND 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz (na podstawie powieści Karola Maya): 
Eberhard Keindorff, Johanna Sibelius i Fred Den- 
ser 
Reżyseria: Alfred Vohrer 
Zdjęcia: Karl Loeb 
Muzyka: Martin Bótcher 
Wykonawcy: Old Surehand — Stewart Granger, 
Winnetou — Pierre Brice, Judith — Letitia Roma: 
— Larry Pennel, Toby — Mario Girott. 
sędzia Edwards — Wolfgang Lukschy, kapitan Mil- 
ler — Erik Schuman, Old Wabble — Paddy Fox. 
Reżyseria polskiej” wersji dlalogowej: Jerzy 
Twardowski 
Produkcja: Rialto Film Prehen Philipsen GmbH 
CO KG — Jadran Film (Jugosławia — NRF) — 1965. 
* 


Szęrokogkranowy, barwny fllm przygodowy. Gór- 
ski krajobraz okolic jezior Plitwickich w Jugo- 


SCHODY DO NIEBA 


(Lestnica w niebo) 


Dodatek: „Galerią El”. 


Sce-. 

„Scenariusz (według powieści | narlusz i realizacja: Witold 
Mykolasa Sluckisa): Mykolas Żukowski. Zdjęcia: Jan La- 
Sluckis i Rajmondas Vabalas skowski. Muzyka: Bogusław 
Schiffer. Komentarz: | Jerzy 

aoyzeca Rajmondas Vaba- Kasprzycki. Czyta: Włodzi- 


mierz Kmieik. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmów Oświatowych 
w Łodzi — 1867. Reportaż z El- 
bląga, którego place, parki | 
ulice' zdobią awangardowe 
rzeźby w metalu. 


Zdjęcia: Jonas Gricius 
Muzyka: V. Barkauskas 


Wykonawcy: Indriunas — 
V. Bledis, Ramunie — Grazina 
Balandite, Jaunius — Alfons 
Jonikas, przewodniczący ko- 
mitetu wykonawczego, Aleksi- 
nas — M. Kiarklalis, redaktor 
Aleksinas — Lajmonas Norej- 
ka, Ingrida —J. Pleskite, żona 
Indriunasa — M. Gierasimavi- 
cute, Satkauskas — G. Kuraus- 
kas, 'Merkis — A. Barauskas. 


Produkcja: Litewska Wy- 
twórnia Filmowa (ZSRR) — 
1966. 

x 


Wydarzenia na Litwie sprzed 
dwudziestu lat ukazane po- 
przez pryzmat losów jednej 
wiejskiej rodziny. Przed ro- 
kiem na festiwalu filmowym 
republik nadbałtyckich, Bia- 
łorusi | Mołdawii — film ten 
otrzymał Grand Prix oraz na 
grodę za najlepszą kreację mę. 
ską dla V. Bledisa. 


FILM Z CZARUJĄCĄ 
DZIEWCZYNĄ 


(Un film cu o fata fermecatoare) 


Scenariusz: Radu Cosasu 
Reży Lucian Bratu 
Zdjęcia: Tiberiu Olasz 
Muzyka: Richard Oschinitsky 


Wykorawcy: Ruxandra Vanco — Mar- 
gareta Pislaru, Paul Manu — Stefan Ior- 

Emmerich 
Schiffer, Lascu — Marin Moraru, Mircea 
— Grigore Gonta, pilot — Valentino Dain, 
przyjaciel — Dorin Varga, stara dama — 


dacnhe, Serban Rotaru — 


Lilly Carandino. 
Reżyseria polskiej 
Mirosław Bartoszek 


Produkcja: Bucuresti (Rumunia) — 1967. 


* 


Portret ładnej, ambitnej 


historia jej rozczarowań. 
dyskutowany w Rumunii 
roku. 


wersji dialogowej: 


„nastolatki” 
marzącej o zrobieniu kariery filmowej i 
Film bardzo 
w_ ubiegłym 


— 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


wybitny 


—6 dobry 
b. dobry 


—5 dyskusyjny 


słaby -2 
zły - 


J. Eljasiak 


Z. Kałużyński 


TYTUŁ FILMU 


Pitera 


L. Bukowiecki 
S. Grzelecki 


B. Drozdowski 
J. Płażewski 


B. Michałek 


ż 


Pożegnanie z dniem 
wczorajszym 


Wątła nić 


Znałem ją dobrze 


Twarze na sprzedaż 


Kasia Ballou 


wojna i pokój — 
rok 1812 


Gorące lato 2 


| 
|3 
| 


Byłam głupią dziew- 
<czyną SĘ 
Bajka o carze Sałtanie | 3 | 3 


ZP AJAAJ ZZ 


| 
On nie chciał zabijać | 3 
sławii zastępuje tu plener Teksasu. SA 
I 
Dodatek: „Problem — papier!" Realizacia: Marceli Matraszek. Redakcja i komentarz: Ire- zalane, KŻIŚ 
na Kukulska, Konsultacja: mgr Stefan Libiszewski i doc. Irena Łapińska. Produkcja: Wy 
twórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1966. Analiza przyczyn braku papieru I perspektyw JA NZS kIE 
rozwoju przemyslu celulozowo-papierniczego w najbliższych latach. | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 


plitz (redaktor graticzny). REDAKCJ. 


graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


mik, Z. Wols 


20-th Century Fox, 


| 


Metro-Goldwyn-Mayer 


Warszawa, ul. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116, Centrala — 44-40-31 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 


naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 


Puławska 61. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 
|, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, _Mos- 
film (ZSRR), Woodfali (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), 
monde”, Unitrance Film (Francja), Svensk Filmindustri 
(USA), 


„Cine- 
(Szwecja), 


UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024, Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym, 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 12.IV.1968 r. 
Nakład 150000 egz. 


Zam. 2891 N-95 
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